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Forizs Sandor

Egy birosagi itélet 1958-ban

1. Az események koriilményei

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara hatardrségi
okmaénygytijteményében taldlhatd egy dosszi¢ Kovécs Istvan
hatardrrel szemben lefolytatott birdsagi eljaras
dokumentumaival. ! A torténések, amelyek az olvasé el6tt
kibontakoznak, erre az iddszakra tipikusnak mondhatok és
rendkiviil tanulsagosak. Egyben jellemzoek a hatarérség 1957.
évi miikodésére, az akkor kialakult rendkiviili viszonyokra.
Lényegében egy mindsitett iddszaki eset katonai birdsagi
feldolgozasardl van szo.

Az okménygylijteményben egy levéltari nyilvantartasi
szam alatt harom irat talalhato:

- Egy kisérd levél? a Budapesti Katonai Birdsagtol a
BM. Hatarér Parancsnoksag részére a hatarér két birdsagi
itélete masolatanak megkiildésérél 1958. oktober 29-i
datummal.

- A Budapesti Katonai Birosag itélete 1958.05.23-ai
datummal.

- A Magyar Népkoztarsasdg Legfelsobb Birosaga
masodfoku itélete 1958.szeptember 4-e1 datummal.

A koriilményekr6él tudnunk kell, hogy 1956. november
4-¢ére a hatarérség szervezeti ¢és milkodési szempontbol

I MNL HOP XIX-B-10 1958. év 13. sz. doboz III/3-4. targykor 145,
foly6szam. Iratgy(jto.
2 Targy: Kovacs Istvan v. hatarér elleni biiniigy.” — Eredeti nyilvéantartasi
szama: B.IV.03/1958.
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Iényegében Gsszeomlott. Megszlint az allamhatarok Orizete. Az
orszagos parancsnoksagnak masfél — két évre volt sziiksége,
egészen 1958 kozepéig, hogy az eredeti rendet visszaallitsa. A
hatar 6rzése egyik kulcsfontossagli elemének a sorkatonasag
bizonyult. A jarOrrendszeri szolgalati tevékenység, a két-
harom f6s egységek miikddésén és a hatardrok hozzaallasan
nyugodott. ’56. novemberre ez a hozzaallas roppant meg,
kiilonosen az oktdber 30-a utan szervezddott katonatandcsok
tevékenysége révén®. A hatarérség parancsnoksaga az orszagos
politika elvarasainak megfeleléen mindent megtett a hatardrizet
megszilarditasaért. Az egyik legstulyosabb problémat a katonak
kiilfoldre szokése jelentette, amelyet rendszabalyok soradval
probaltak  megeldzni,  megakadalyozni, a  politikai
propagandatol * a szoros ellendérzésig. Az ilyen rendkiviili
eseményeket szinte ugyanigy értékelték és vették fel ellene a
kiizdelmet mdas szocialista orszagok is. Dedk Jozsef
tanulmanyaban a Csehszlovak megitélést, problémakezelést
mutatja be. > Valdsziniileg matematikai pontossaggal nem
fogjuk  megtudni, hényan kovettek el ugynevezett
,hazaarulast”. A hatardérségi jelentések sem egységesek ebben
a kérdésben. A tényleges adatok megallapitasat neheziti, hogy
még 1957 nyaran is kerlltek eld olyan katonak, akiket
kiilfoldre szokdttnek konyveltek el, de valdjaban az orszagban
maradtak, otthon tartézkodtak. Ugyanakkor a hazatérteket hol
ide, hol oda szamoltak, allandéan modositva a szamokat. A

3 FORizs Sandor: Katonatanicsok a hatarérségnél 1956-ban. Hadtudomany,
2019/1-2. szam, 96-111. o.

4 DEAK Jozsef: The Psychological Struggle between East and West as
Reflected in the Interior Rewiew up to the European Safety and
Cooperation Conference (1953-1975). Prague Papers on the History of
International Relations., 2015/1. szam, 102-113. o.

® DEAK Jozsef: Kiilfoldi hatardrizeti anyagok megjelenése a Beliigyi Szemle
Téjékoztatojaban (1964—1972). Magyar Rendészet, 2016/1. szam, 30. 0.

34



KATONAI JOGI ES HADI JOGI SZEMLE
2021/2. szAM

témaban tobb lista is talalhato a levéltarban, ezek egyike egy
jelentés, ® amelynek cimzettje a BM Személyzeti Fdosztaly
Titkarsaga, datuma 1957. jinius 6. A listan 519 név szerepel,
kozottiik 17 tiszt. Kiilon, ,,ideiglenesen hagyta el az orszagot”
cimmel 85 f6t jelolnek, akik a kiszokést kovetden visszatértek.
Az érintettek koziil 117 £6 1957-ben junius elejéig kovette el a
cselekményt. Tobb olyan esetet is ismerilink, amikor a katonak
kozott a szokések kozben fegyverhasznélatra keriilt sor és
megsebesitették illetve lelotték egymast, amibdl
kovetkeztethetlink a jelenség sulyossdgara. Az orszagos
vezetés rendelkezésére allo eszkozok kozott 1ényeges szerepet
jatszottak a katonai iigyészségi és birosagi eljardsok . A
hatardrség helyzetét ezen a téren segitette, hogy szervezetében
»sajat”  ligyészség mukodott ,,Magyar Népkoztarsasag
Hatarérség Katonai Ugyészsége” megnevezéssel 1958. janudr
l-ig, amikor az Onalldé hatarér katonai iigyészséget
megsziintették és az ligyek atkeriiltek a teriileti (regionalis)
katonai iigyészségekhez.®

2. Mi tortént ebben a konkrét esetben?

Kovacs Istvan hatarér 1957. aprilisban vonult be sorkatonai
szolgalatra Debrecenbdl, Sopronban az ottani ezrednél kapott
kiképzést. Az 4prilisi volt a hatarorségnél az elsé bevonulas az

& MNL HOP XIX-B-10 1957. év 12. sz. doboz III/l. targykor 43.
foly6szam. ,Kimutatas a Hatar6rség allomanyabol 1956. oktober 23.-t6l
1957. janius 1.-ig hazaarulast elkovet6krol.”

" FORIzS Sandor: Katonai {igyészségi és birdsagi eljarasok a hatarérség
tagjaival szemben 1956-57-ben. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2018/2.
szam, 53-87. o.

8 MNL HOP XIX-B-10 1958. év 1. sz. doboz 1/1-2. targykor 1. folyoszam.
Az orszagos parancsnok 01. sz. parancsa, 1958.01.02. Az 6nallé hatarér
katonai ligyészség megsziintetése 1958. januar 1-el.
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’56-0s eseményeket kovetden. A hatarOrség vezetése nagy
reményeket fizott az 0j allomanyhoz, akik kimaradtak a
fegyveres felkelést kovetd felbomlasbol, €s igy veliikk mintegy
Htiszta lappal” lehetett kezdeni az Gjjaszervezést. A harom régi
sorkatonai korosztalybol kettét ’56 novemberben ¢és ’57
februarban leszereltek, égetd sziikség volt a jol kiképzett 1j
gardara. Fokozott személyi és csaladi biztonsagi ellenérzés
alapjan igyekeztek kivalasztani a kiegészité parancsnoksagok a
hatardrség specialis elvardsainak megfeleld bevonuldkat.

Hatardriink munkas csaladbdl szarmazott, ami nagyon
megfelelt az akkori kdvetelményeknek. Egyszeri ember volt,
apja utkarbantarté, mar 1955-ben elhunyt, 6t testvére koziil
harom még iskolas, kettd ipari munkés. Epiiletlakatos
foglalkozast, nyolc altalanos végzettségii, bevonulasa eldtt
segédfiitdként dolgozott.

Az els6foku birosagi itélet indoklasa is tartalmazza,
hogy a kiképzésen 4ltaldban fegyelmezetlen magatartdst
tanusitott €s ezért vele szemben kiilonbozd tiltott fenyitéseket
alkalmaztak, meg nem engedhetd modon bantak vele. Olyan
biintetésekben részesitették, amelyeket a katonai szabalyzat
nem tartalmaz, nem tesz lehetdvé. Egy hétig teljes
menetfelszerelésben kellett részt vennie a kiképzésen, illetve
abban kellett a korletet takaritania. ,,Ez a banasmod nevezettet
elkeseritette”, allapitja meg az indoklas.

’57 jinius 8-4n az alakulat 16vészeten vett részt®. Itt is
teljes menetfelszerelésben kellett a foglalkozason ténykednie.
Els6ként, egyediil kiildték ki a l6eredmény megtekintésére a
céltablakhoz. Ekkor felszerelését lerakta és megszokott. A
kovetkezd éjszaka atjutott Ausztridba, ahol taborba kertilt.

% Szdkése szerepel a MNL HOP XIX-B-10 1957. év 2. sz. doboz 1957. évi
személyi allomanyra vonatkozd parancsok kozott talalhatd, orszagos
parancsnok 90. sz. 07.22-én kelt parancsaban ,,hazaarulas” mindsitéssel.
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Innen mezogazdasagi munkara kozvetitették ki
parasztgazdasagokba.

Cselekményét megbanta, hazairt leveleiben kozolte,
hogy vissza szandékozik térni Magyarorszagra. ,,A késobbiek
soran megjelent a bécsi Magyar Kovetségen, ahol ugyancsak
bejelentette hazatérési szandékat. Ennek alapjan a részére a
Magyar Kovetségen utlevelet biztositottak €s 1957. augusztus
17-én tobb tarsaval egyiitt utba inditottdk Magyarorszagra.
Nevezettet a hataratlépés utan Orizetbe vették, majd a
késdébbiek soran vele szemben biinteté eljarast inditottak.”°

3. Az els6foku birdsagi itélet

Az iratgyiijtoben sajnos a két itéleten €s a kisérd levélen kiviil
mas dokumentum nem taldlhaté. Egyes dossziékban, ritka
esetekben, a katonai ligyészség vadirata, vagy a katonai
parancsnokok jelentései, javaslatai, személyi jellemzések,
kornyezettanulmanyok is megtalalhatok és ezek segitségével a
torténtek jobban megitélhetdk. Jelen esetben a vadiratot
feltételezhetden még a hatardrségi ligyészség allitotta 0ssze, de
a kozben bekovetkezett atszervezés miatt a targyaldson mar a
honvéd keriileti ligyészség képviseldje vett részt.

A katonai iigyészség a vadlottal szemben a BHO'.
48./A. pontjaban foglalt és annak /1/ bekezdés szerint mindsiild
kiilfoldre szokés biintette, valamint a BHO 37. pont és annak
/1/ bekezdése b/ és ¢/ alpontjdban foglalt és a 38. pont /1/
bekezdés III. tétele szerint mindsiild hiitlenség blintette miatt
emelt vadat.

A katonai iigyész perbeszéde soran a hiitlenség biintette
vonatkozasdban akként modositotta a vadat, hogy e

10 Az elséfoku itélet indoklasa.
11 BHO = Hatélyos Anyagi BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa.
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vonatkozasban kifejtett vadlotti magatartast a BHO. 58. pont
/1/ bekezdés 1. tétele szerint kérte értékelni.

»A vadlott a targyalas sordn a cselekmény elkovetését
beismerte, bunosnek azonban csak a kiilfoldre szokés
biintettében érezte magat.”?

Szokésekor még nem tette le a katonai eskiit. A birdsag
tényleges katondnak tekintette, ,mint tényleges katona”
szerepel a fogalmazas az indoklasban.

Ellentmondasosnak latom a hiitlenség vadjanak
megfogalmazasat és az ez alapjan hozott itéletet.

A birosag altal nem nevesitett nyugati felderitd szervek
két alkalommal kihallgattak, egyszer Bécsben a renddrség
¢épiiletében. Ez egyébként természetes eljardsnak mindsiilt
hasonld esetekben nélunk is, atszokott jugoszlav vagy roman
katondk esetében. A kihallgatdsok beismerése képezi a
hiitlenségi vad alapjat, mely szerint megvalaszolt kiilonb6z6
kérdéseket, elmondta parancsnokai nevét, annak ellenére, emeli
ki a bir6sag, hogy vele szemben erdszakot nem alkalmaztak.

»a vadlott ezen kihallgatdsok alkalmaval katonai
titkokat képezd adatokat szolgaltatott ki a nyugati hirszerzo
szerveknek.”!3

Mik voltak, lehettek ezek a katonai titkok?

»~Az elsé kihallgatdsa alkalmival megmondta a
szd.[szazad] parancsnokanak és szakaszparancsnokanak nevét,
tovabba, hogy ezredénél 5-600 6 kiképzése folyik, valamint
kozolte azt, hogy a rajok létszama altalaban 12-15 5. 14
Térképen megmutatta a gyakorld terek elhelyezkedését.
Elmondeta, a hatarér jarérok milyen fegyverzettel, felszereléssel
teljesitenek szolgéalatot. Nyilvanvaléan semmi értékelhetd, az

12 Az elséfoku itélet indoklasa.
13 Az els6foku itélet indoklasa.
14 Az els6foku itélet indoklasa.
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osztrak, vagy mas szervek szdmara fontos, Magyarorszag ellen
esetleg felhasznalhaté informacié nem hangzott el. Ez az
egyszeri katona ilyenekkel nem is rendelkezhetett.
Tudatlansagat azonnal felismerhették €s a két esetet leszamitva
tobbet nem is foglalkoztak vele.

Furcsa mondat az indokldsban, nem vildgos, tartalma
miként kapcsolodik a hiitlenség vadjahoz: ,,Végiil ismertette a
debreceni volt munkastanacs elndkének a nevét és annak az
ellenforradalom ideje alatt kifejtett tevékenységét.”*®

A hitlenség vad vonatkozdsdban a  birdsag
megallapitotta, hogy az iigyészség véleményével szemben a
vadlott az érintett adatokat nem azzal az eredeti szandékkal
szerezte meg, hogy kiilfoldi szervek tudoméséara hozza. Ezért a
,biindsségét a BHO. 37. pontjaban foglalt és annak /1/
bekezdése szerint biintetendd hiitlenség biintettében lehetett
megallapitani.” Ennyiben tér el a megitélés az {ligyészség
véleményétol.

Az itélet indoklasaban tobb enyhitd és sulyosbitd
koriilmény 1is szerepel. Vele szemben Ausztridban nem
alkalmaztak kényszeritd eszkozoket a kihallgatas soran, a
birosdg  ezért  szigoribban  veszi  ,katonai titkok
kiszolgaltatasat™.

»Mindezek mellett azonban ra kell mutatni arra is, hogy
a vadlott magatartasdért bizonyos mértékben nevezett
parancsnoksagat is feleldsség terheli. A targyalds adataibol
megallapithatd, hogy az egészen kevés szolgalati idovel
rendelkezd vadlottal szemben olyan fenyitési eszkozoket
alkalmaztak, amelyek 6t emberi méltosagaban megsértették,
tovabba azzal neki testi €s lelki gyotrelmeket okoztak. Ez a
banasmod keseritette el a vadlottat olyan mértékben, hogy az
alakulatat elhagyva, kiilfoldre szokott. Bar e korlilmény a

15 Az els6foku itélet indoklasa.

39



Forizs Sandor
Egy birosagi itélet 1958-bol

vadlott magatartdsat nem menti, azonban alanyi blindsségét
nagy mértékben csokkenti.”®

A vadlottnak, mint hataror katonanak az volt a o
kotelessége, hogy az orszdgunk kiilsd és belsd biztonsagat
védelmezze.” ,,a vadlott cselekménye sulyos ¢és tarsadalmilag
igen veszélyes”. Ugyanakkor a birdsdg azt is latta, hogy
,Nevezett mar a kiilfoldre keriilése utan rovid idé mulva rajétt
cselekményének helytelenségére”.

»AZ 1957. augusztus 18-t6l eldzetes letartdztatasban
1évo vadlottat a birésag blinosnek mondja ki:

1./ kulfoldre szokés biintettében,

2./ hiitlenség blintettében,

és ezért halmazati biintetésiil 6 /hat/ évi bortonre, mint
fobilintetésre, valamint 4 /négy/ évi idétartamra a
blintetétorvényben meghatarozott egyes jogok gyakorlasatol
valé eltiltasra és meglévd vagyondnak az elkobzasara, mint
mellékbilintetésre itéli.” ,,Az elOzetes letartoztatasban eltoltott
1d6t 9 /kilenc/ honapot €s 5 /6t/ napot a kiszabott biintetésbe
beszamitja.”!’

A birésag a vagyonelkobzast is alkalmazta, mint
mellékbiintetést, mert ezen biincselekményt -elkdvetdkkel
szemben a BHO. 48./D. pont /1/ bekezdése kdtelezéen elbirta.

4. A masodfoki birdsagi itélet

Az iratgylijtoben megtalalhatd a Magyar Népkoztarsasag
Legfelsébb Birosaga masodfoku itélete.

16 Az elséfoku itélet indoklasa.
17 Az els6foku itélet indoklasa.
18 Eredeti nyilvantartasi szdma: Katf. 11.0037/198. ,,Szigortan titkos”
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A zart fellebbezési targyalasra azért keriilhetett sor,
mert az eredeti itélet ellen a vadlott és a véddje jelentett be
fellebbezést enyhités céljabol.

A Legfelsébb Birosag ,.egyébként a bejelentett
fellebbezéseket elutasitja”. A hiitlenség vadjanak jogi
megitélésében sziiletett némi valtoztatas, de ez az itélet sulyat
nem modositotta.

A mindsités vonatkozdsdban a hiitlenség esetében
valtoztat, ,,a mindsités tekintetében akként valtoztatja meg,
hogy vadlottnak az itélet 2./ pontjaban irt cselekményt a BHO.
37. pont /1/ bekezdés b./ pontjaban irt cselekményét a BHO.
37. pont /1/ bekezdés b./ pontjaba litk6z6 és a 38. pont /1/
bekezdés 1. rendelkezése szerint mindsiilé hiitlenség
blintetteként mindsiti”

,»a katonai birésag a hiitlenség blintetteként értékelt
cselekmény jogi megitélésénél” tévedett

»A vadlott, mint a néphadsereg tagja [birdi tévedés, a
vadlott nem tartozott a néphadsereg allomanyaba], szokott
kiilfoldre és viszonylag nagy stllyal bird, katonai természetii
adatokat szolgaltatott ki idegen allam kémszervezete
szamara.”'® (Ezt a ,,nagy stlyt” mar mérlegeltiik)

5. Zaro6 gondolatok

Valamennyi katonai szervezet, de a rendészeti szervezetek is
ildozik a szokés cselekményét, lasd Hautzinger Zoltan
kapcsolodé publikacidjat.?°

Ennek ellenére meglepett engem a jelen esetben hozott
itélet sulyossaga. Egy egyszerii katonardl van szo, aki még a

19 Masodfoku birdsagi itélet.
2 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 1-109. o.
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katonai eskiit sem tette le, akivel szemben még a birosag
meglatisa szerint is jogtalanul jartak el. A koriilmények
mérlegelésében nyilvanvaldan az allam vélt politikai érdekei
jatszhattdk a meghatarozé szerepet, a hatarér szolgdlat minden
aron torténd megszilarditasa.

Az érintett érdekében lathatdlag senki sem emelt szot,
legalabbis annak nyoma nem maradt. Mas hatarérok is
kiszoktek, majd visszatértek ilyen sulyos kovetkezmény nélkiil.
Ismeriink keriiletparancsnoki felterjesztést, melyben kérik
hasonlo esetben az ligyészségi eljaras hatdrozatban torténd
megsziintetését és az érintett szolgalati athelyezését Keletre,
ugynevezett ,,barati viszonylatba”. Ott a katona minden tovabbi
nélkiil teljesithetett szolgalatot. A zalaegerszegi hatardr
kertiletnél kiilfoldre szokott 1 f6 sorkatona decemberben
Ausztriabol, 2 f6 Hollandiabol °57.02.25-én tért vissza.
Marcius 14-én még a tartalék szazadnal teljesitettek
szolgélatot, azaz komolyabb eljaras addig nem folyt elleniik.?
A csornai hatardr keriilet parancsnoka kiilon kérte mérlegelni,
hogy azok a hatar6rok, akik oOnhibajukon kiviil keriiltek
kiilfoldre ¢és visszatértek, ne keriiljenek T{ligyészség elé,
helyezzék at 6ket mas viszonylatba. A keriiletnél ekkor 6t f6
ilyen hatardr volt.?? Mindkét utobbi eset még az amnesztia
rendelet altal meghatarozott idéhatarok kozott fordult eld.

A magam részér6l a hiitlenség vadjat teljesen
alaptalannak latom. A birdsagi indoklas sem bizonyitja, hogy
az elitélt értékes informaciok birtokdban lett volna és azokat
ellenséges szervezet szdmara kiszolgaltatta. A tiltott

2L MNL HOP XIX-B-10 1957. év 24. sz. doboz VII/2-5. targykér 121.
foly6szam. Jelentés. ,Targy: Jelentés Ny-rol visszatért hoér-6krol.”
1957.03.14.

2 MNL HOP XIX-B-10 1957. év 24. sz. doboz VII/2-5. targykor 119.
folyoszam. ,,Targy: 0100/szolg. 1957. sz. rendeletére jelentés”.
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hataratlépéssel kapcsolatos amnesztia rendelet 6ra tobb
szempontb6ol sem vonatkozott, mely szerint: ,Tiltott
hataratlépés biintette miatt nem lehet biintetd eljarast inditani
az ellen, aki az orszag hatarat 1956. évi oktober 23. napja és a
jelen torvényereji rendelet hatalybalépése kozotti idoben 1épte
at, feltéve, ha Magyarorszagra 1957. évi marcius ho 31. napjaig
bezarolag nként visszatér.”?® Jelen esetben a hatardr, tobbek
kozott ,kicsuszott” a meghatarozott id6hatarbol, és mint
katona, kiilfoldre szokés biintettének elkdvetése miatt jartak el
vele szemben, de igazan sulyos vad a hiitlenség buntette lett.
Sajnos a levéltarban egyeldre a hatarér tovabbi sorsaval
kapcsolatos adatokat nem talaltam.

A mostoha banasmad és a kiszokések kozott tobbszor is
kimutathatd a direkt Osszefiiggés. A kivizsgalasok anyagaibol
esetenként megallapithato, nem mindig van a kiszokések
hatterében politikai jellegli inditék. A rossz koriilmények és a
rendkiviili leterhelés, a jarandosdgok rendszeres, folyamatos
elmaradasa is vezethetett ilyen esetekhez. Az egyik alkalommal
megallapitottak, a kiszokott katona februarban egy, marciusban
kett6, aprilisban egy napot volt dsszesen nappali szolgalatban
és mar az 6tddik vasarnapra osztottdk be szolgalatba.?*

A részben hasonld esetek koziil még egyet kivanok
kiemelni. A csornai keriilet Muck-i 6rsén Szedecske Jozsef
hatar6r megkisérelt kiszokni, a nyomsavon fogtak el. A
Budapesti Katonai Birdsag 1957.07.12-¢én tartott targyaldson
10 év bortonbiintetésre itélte. Az itéleteknek nyilvanvaloan

2 A Népkoztarsasdg Elndki Tandcsdnak 1956. évi 27. tdrvényerejl
rendelete az 1956. évi oktober ho 23. napjat kovetdleg kiilfoldre tavozott
személyek kozkegyelemben részesitésérél. Magyar Kozlony, 1956/98.
szam.

2 Kivizsgalo jelentés. MNL HOP XIX-B-10 1956. év 9. sz. doboz II1./1.
targykor, 49. folydszam.
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Egy birosagi itélet 1958-bol

jelentds visszatartd erdt tulajdonitottak. Ezt mutatja a
vonatkozo parancs utols6 mondata: ,Jelen parancsomat az
egész személyi allomany eldtt ki kell hirdetni!”.?®

Ebben az esetben viszont az elitélt szolgalatban
fegyveresen kisérelte meg az allamhatar jogellenes atlépését, a

szOkést, (hazaarulést), mely lényegesen szigorubb elbiralas ala
esett.

BZMNL HOP XIX-B-10 1957. év 2. sz. doboz, 1957. évi személyi

allomanyra vonatkozo parancsok. Tiszthelyettesi és legénységi 3. sz.
parancs.1957. 07.24.
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