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A hatarérség felderitoszolgalata 1950-1956 kozotti helyzetét, tevékenységét
tobb szinvonalas, adatokban gazdag publikécio is feldolgozta.! A szerz6k tobbéves
iddszakot vizsgalnak atfogdan és a nagy Osszefliggéseket, a jelentds adatokat
mutatjak be. Az én célom az apré eseményeken keresztiil érzékeltetni az 1950—
1952-es iddszakban kialakult rendkiviili helyzetet és a bekdvetkezett kiilonleges
eseményeket.

Az adatokat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Langliliom utcai
anyagabol meritettem. Itt az érdekldd6 megtalalja a hatarérség dokumentumait évek
szerint dobozokba sorolva. Alapvetéen a ,HOP XIX-B-10” jelzésii (HOP,
Hatardrség Orszagos Parancsnoksag) 1951-1952. évi anyagaira tdmaszkodtam.
A parancsokon ¢és jelentéseken kiviil rendkiviili adatgazdagsaguk miatt kiilon
megemlitem a naponta késziilt parancsnoksagi {iigyeleti jelentéseket. A napi
Osszefoglald tajékoztatokat megkiildték az eldljaronak és a tarsszervek vezetdinek.
Mivel 1951-ben a hatarérizet féiranya, silypontja mar a jugoszlav allamhatar volt, a
napi jelentések bels6 tartalmi sorrendje is a jugoszlav, majd az osztrak, ezt kdvetéen
az ugynevezett ,,barati viszonylatok” torténéseit tartalmazza.

A befejezd fejezet a sajat alakulaton beliili események, balesetek, szokések,
rendkiviili események, amelyek magukban is nagyon érdekesek. A felderitdémunka
szamtalan mozzanatara is talalunk itt informaciot. A hatar mellett tortént elfogast vagy
éppen biintetlen hatarsértést — ez bekdvetkezhetett kifelé¢ vagy befelé is — masnap mar
jelenti az tiigyeletes tiszt. Amennyiben az elfogott személyt késobb -ellenséges
iigynoknek mindsitették, ezt utdlag ceruzaval beirtik a jelentésbe UDB,? esetleg CIC,>
ritkdbban FSS* jelzéssel. A felderittisztek egyik feladata volt az elfogottak
kihallgatasa, az események ,,visszagdngyolitése”, kapcsolatok, személyek, okok és
helyszin keresése. Igy szamtalanszor eléfordul, hogy az anyag egy kifelé vagy befelé

ORGOVANYI Istvan: Az Allamvédelmi Hatosag Hatarérség felderité osztalyanak megszervezése és
tevékenysége 1950 és 1956 kozott. I-11. rész. Betekintd, 2015/1. és 2015/2. szam.
https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2015 1 orgovanyi.pdf; letoltés: 2021.03.10.
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UDB — Uprava Drzavne Bezbednosti— Allambiztonsagi Igazgatosag, jugoszlav katonai felderitési és
hirszerzési szervezet.

CIC (levéltari anyagokban C.LC.) — Counter Intelligence Corps — az Amerikai Egyesiilt Allamok
hadseregének hirszerzo szolgalata. Ebben az idében a szovetséges hatalmak altal megszallt Ausztridban is
miikodott. Rendszeresen kihallgattak a kiszokott személyeket, illetve kiilonbozo feladattal illegalisan
visszakiildtek egyeseket.

FSS — Field Security Section — Tabori Biztonsagi Részleg, brit katonai hirszerz6 szervezet. Ebben az
idében Ausztria brit megszallasi 6vezetében is tevékenykedett.
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bekovetkezett biintetlen hatarsértést tartalmaz, azaz az ismeretlen személy atjutott az
allamhataron, majd talan 6t honappal késébb megjelenik a ceruzas bejegyzés, példaul
,Elfogva 10.12-én.”, ,,UDB iigynok”.

A hatarérség részérdl kiilfoldon, délen és nyugaton folytatott ugynevezett
,Kiils6”, azaz a szomszédos orszag teriiletén folytatott felderitést csupan attételesen
érintem, az altalam feldolgozott anyagok konkrét eseteket nem tartalmaznak. Ilyen
jellegti tevékenység a ,,barati viszonylatokban™ a hatardrség részérdl nem folyt. Egy
év napi jelentései, vagyis tobb szaz oldalnyi anyag, a levéltarban egy nyilvantartasi
szamon fut,> ezért a pontos hivatkozdsoknal esetenként a honap és a nap
megjeldlését lehet alkalmazni.

A hataror felderitdszolgalat miikodésének sajatossagai, feladatai

Miutan a Tajékoztatd Iroda 1948. junius 19. és 23. kozott tartott bukaresti
értekezletén hatarozatban itélte el a Jugoszlav Kommunista Partot, a magyar
politikai vezetés rendkiviili agresszivitassal lépett fel Jugoszlavidval szemben,
fasisztanak”, az ,imperialistak ligynokének” bélyegezve minden alap nélkiil a
szomszédos orszagot. A hatarOrizeti erék zomét ezt kovetben a jugoszlav
allamhatarra csoportositottak, az osztrak iriny masodlagossa valt.

Ha az 1950-es évet, az AVH Hatar6rség és felderitszolgalata alapitasi évét
nézziik, az alabbi adatokat lehet megemliteni: a 4071 nyilvantartott hatarsértébol
3616 fot fogtak el. Az osztrak és a jugoszlav szakaszon 395 6 biintetlen hatarsértés
kovetkezett be, ebbdl kifelé 194 esetben 322 16, befelé 66 esetben 73 6. 1950
januarjaban alakult a felderit6osztaly, a zaszloaljaknal aprilis 30-t61 muikodtek
felderitdcsoportok. Haldzati Giton 896 {6t fogtak el.

A felderit6szervek 1014 halozati személyt foglalkoztattak, S0 esetben tettek at
személyt az allamhataron felderitési céllal. Politikai megbizhatatlansag miatt
504 tisztet/tiszthelyettest eltavolitottak, 20 magasabb beosztast vezetot levaltottak.
Hazaarulés, azaz hatarér kiilfoldre szokése 38 {6 részérdl kovetkezett be, foleg
Jugoszlaviaba.® 1951-ben 14 esetben 21 hatarér szokott ki kiilfoldre.

Fontosabb intézkedések, koriilmények, melyek a felderitomunkat befolyasoltak:

— Miszaki zarat, aknamez6t és nyomsavot épitettek ki a déli és a nyugati
hataron. Az aknamezd olyan mértékben veszélyes volt — részben a szabalytalan
telepitések és a gyenge minéségli anyagok miatt —, hogy a szokni szandékozok
mellett a hatar6rok is nagy szamban sériiltek, illetve haltak meg miatta.” Még a
nagyatadi keriilet parancsnoka is felrobbant egy helyszini bejaras alkalmaval.

5 MNL HOP XIX-B-10 1952. év 3., 4., 5. sz. doboz /3. targykor 6. folyoszam. Ugyeleti jelentések.
MNL HOP XIX-B-10 1951. év 2., 3., 4., 5. sz. doboz I/3. targykér 139. folyoszam. Ugyeleti jelentések.

¢ MNL HOP XIX-B-10 1950. év 39. sz. doboz /5. targykor 3. folyoszam. Jelentés, 1950.12.12. ,, Targy:

Evi beszamold a Hatar6rség és Belsd Karhatalom 1950. évben végzett munkajardl.”

VARGA Janos: A hatarportyazo szazadoktol a hatarrendészeti kirendeltségekig. Magyar Rendészet,

XV. évfolyam 6. szam, 2015. pp. 133-146.
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—  Hatar6vezetet (15 kilométer mélységben) és azon beliil egy 50, valamint
egy 500 méteres hatarsavot hoztak létre, ahova a beutazas, belépés engedélyhez volt
kotve. Ezzel a mélységbdl a sziikséges engedély nélkiil jovoket mar a vonatokon ki
lehetett sziirni.

—  Ausztridban az allamhatar talsé oldalan szovjet megszallasi zona huzddott
1955-ig. A szovjetek visszaadtak minden elfogott személyt. A kifelé igyekvd
hatarsértéknek ezen az Gvezeten is at kellett haladniuk az angol zoénaig, hogy
biztonsagban legyenek, ebben altalaban tdmaszkodhattak a helyi osztrak lakossag
segitségére. A giissingi szovjet parancsnoksag altal visszaadott személyeket a
felderitdszolgalat hallgatta ki, tudni szerették volna, hol, mikor, kinek a segitségével
és milyen moddszerrel sikeriilt atlépniiik az allamhatart. A nyugati felderitészervek
gyakran kiildték be iigynokeiket az orszagba. A magyar oldal hatarkozeli
telepiilésein nagy szamban embercsempészek mitkodtek.

— A nyugati és a déli allamhataron a szolgalati utak kivételével jelentdsen
lecsokkent a hatarforgalom, és megsziint a kishatarforgalom. A kettdsbirtokosok
tevékenysége ellehetetleniilt. 1951. november 17-én feloszlattak a murakeresztari
forgalomellendrz6 pontot, mert a Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium leallitotta
a Murakeresztir—Kotor kdzotti vasuti forgalmat.

— A két oldalon él6 rokonok legalisan nem érintkezhettek egymassal.
A jugoszlavok a Dravan két hidat is felrobbantottak a sajat oldalukon. Informaciot,
adatokat beszerezni a tuloldali teriiletekr6l korlatozottan lehetett. A magyar hatarérség
Osszefiiggd csapatfigyelési rendszert miitkodtetett. Ez az optikai eszkdzokkel belathato
mélységig, maximum Ot kilométerig — amennyiben nem esett az iranyba erdd stb. —
jelentette az eseményeket, amelyeknek azonban kiilonosebb felderitési értéke nem
volt. A napi feljegyzésekben altalaban az alabbiak szerepelnek: miiszaki és gazdasagi
munkalatok, jugoszlavok jar6rozése, gyakorlatok, aknatelepités, katonai és polgari
személyek mozgasa stb. Mindezek miatt mindkét fél erdltette ligynokok atkiildését az
allamhataron adatgytijtés, propagandaanyagok bekiildése és a jugoszlavok részérél a
Magyarorszagon ¢él6 szerb nemzetiségii lakosokkal torténd kapcsolattartas céljabol.

A hatarér felderitdszolgalat az adott viszonyokhoz és sajat 1étszamahoz mérten
feladataiban tul lett terhelve, a kozponti elvarasokat teljes egészében nem volt képes
teljesiteni. A szolgalat fontosabb feladatai voltak:

— Az elfogott hatarsérték kihallgatisa, ezzel a tevékenységgel adatok
szerzése, a kihallgatas befejezéséig a személyek fogdaban torténd Orzése (ezt kiilon
Orszemélyzet végezte), majd a hatarsértok atadasa az AVH megyei osztalyainak.

— Az orszag mélységébdl allamhatar iranyaba utazoé és a jarérok altal eldallitott
személyek iigyének vizsgalata. Annak megéallapitasa, hogy volt-e kiszokési szandékuk.

— A sikeres kiszokések esetében operativ eszkozokkel az elkovetd személyének
megallapitasa, menetvonalanak, esetleges segitdinek azonositasa.

— A befelé tortént hatarsértések esetében tipikus mozzanat volt, hogy a
nyomsavellendrzé jarér fedte fel a torténteket, €s a zaszloalj a mélység lezarasaval,
csapatkutatassal razziat vezetett be. Ehhez kapcsolodott a felderitdszolgalat operativ
kutatdssal a személy kilétének megallapitasara.
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— A felderitdszolgalatnak ugynevezett halozatot, halozati személyeket kellett
miikddtetnie, fenntartania. A magyar teriileten €16 halozati személyek olyan helyi
lakosok voltak, akik 6nként, meggy6z6désbdl, esetleg kényszerités, zsarolas, fenyegetés
hatdsara vallaltdk az egyiittmiikodést a felderit6tiszttel. Adatokat szolgaltattak
ismeretlenek megjelenésérél, a hatarérség altal érdekeltek tevékenységérol,
embercsempészetre vagy kiszokési szandékra utalo jelekrol. Megfigyelték a rajuk bizott
egyéneket, csaladokat, sziikség esetén riasztottak a megbizojukat.

— Az embercsempészet elleni fellépés a szolgalat egyik legfontosabb feladata
lett. A jol megszervezett, jelentds létszamu jarGrszolgalat szinte biztosan elfogta a
szokni szandékozokat, de alapveten tehetetlen volt a helyi lakosok altal vezetett
hatarsértékkel szemben. A kialakult rendszerben kiilon személyek hoztak le a fizetds
igyfeleket a tavoli varosokbol (pl. Budapest), hatarkozeli telepiiléseken hazakban
rejtve pihentek, majd az éjszakai ordkban mar mas csempészek levitték oOket az
allamhatarig. Nem volt ritka a fegyveres kisérés sem. Természetesen maradtak
nyomok a nyomsavon, gyakran latni lehetett, hol fordult vissza az embercsempész,
melyik telepiilésig lehetett visszakdvetni a nyomokat. Ismét a felderitétisztek keriiltek
elétérbe, ha a katonai eszk6zok mar nem hoztak eredményt. A tevékenység
hatarérségre nézve kiilonésen veszélyes valtozata volt a fegyveres kisérd, illetve
amikor az allamhatar tiloldalan fegyveresek vartak a kiszokoket, esetleg mar atjardt is
nyitottak a miiszaki zaron.

— A hatardrség ebben az idében nem nézte jo szemmel, ha az 6rsi katonak a
helyi lakossaggal baratkoztak, szorosabb kapcsolatot épitettek ki. Allandéan a
civilek és a katonak kozos kiszokésétdl rettegtek, ami egyébként tobbszor is
bekovetkezett. Ezért elvartak, hogy a felderitdtisztek az ilyen kialakuld baratsagrol,
esetleges szerelmi kapcsolatokrol is személyes vagy halozati uton adatokhoz
jussanak. Bar szorosan véve a katonak hasonld jellegli ligyei, esetleges szokési
szandékai a hatarérségnél is mikodo elharitdo szolgalat hataskorébe tartoztak, itt a
két szolgalat kdzdsen volt érintve. A szolgalat hataskorébe 1950. december kdzepén
Osszesen 9 kertilet, 13 zaszloalj, 39 szazad, 192 6rs, 32 hatarforgalom ellen6rzési
kapitanysag — majd forgalomellen6rz6 pont (FEP) az ij megnevezéssel — és 1 tiszti
és tiszthelyettesi iskola tartozott.

—  1950-1955 kozott valosagos ligynokhabort dult a magyar és a jugoszlav
felderitdszervek kozott egészen addig a pillanatig, amig a két orszag politikai
viszonyai nem rendezddtek. A feladatok e teriiletérdl részletesebben jelentdségiik
miatt kiilon pontban irok.

— Az arucsempészet és az allamhatar jogtalan atlépésének felderitése is a
szolgalat hataskorébe tartozott, kiilondsen csehszlovak és roman viszonylatban.
Az arucsempészet — jellemzden labbeli és ruhafélék, tiizkd, technikai eszkdzok —
gazdasagilag Iényegében jelentéktelen értéket képviselt. A tiltott hataratlépések — ha
nem csempészetrdl volt sz6 — altalaban rokonlatogatashoz, temetéshez, sziiletéshez,
csaladi eseményekhez kapcsolodtak. Normalis utazasi, latogatasi, hataratlépési
lehetdségek megléte esetén a szolgalatnak és az egész hatardrségnek lényegesen
kevesebb feladata lett volna. Az okmanyok gyakran tartalmazzéak, hogy csehszlovak
viszonylatban az elfogas haldzati adat alapjan tortént, valaki jelentette. Ennek, mivel
a legtobbszor csempészethez vagy az emlitett csaladi rendezvények valamelyikéhez
kapcsolodott, egészen mas volt a silya, mint a déli €s a nyugati allamhataron.
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— A felderitétisztektdl elvartak, hogy a helyi tanacsok, partszervezetek,
renddrség vezetdivel, beosztottjaival szoros kapcsolatot tartsanak fenn, t6liik
adatokat, informacidkat szerezzenek, amelyeket a hatarérizet megszervezése
teriiletén lehetett felhasznalni.

— A szolgalat és az egyes tisztek miikodéséhez meghatarozott, igen
biirokratikus, irodai, nyilvantartasi eldirdsok kapcsolodtak a meghallgatasi
jegyz6konyvek vezetésétdl az iligynoki dossziék felfektetéséig. Mindezeket a
munkakat az akkori viszonyok kozott gyakran gépkocsi nélkiil, kerékparral, kevés
irdgéppel, rossz telefonos Osszekottetési viszonyok kozott és a munkatarsak gyenge
szakmai felkésziiltsége mellett kellett végezni.

— Kiilon feladatrendszert képezett a terepen folyd munka, a helyszinek
megtekintése, szemrevételezés az eseményeket kovetden vagy tigynoki atdobasok eldtt,
részvétel kivizsgalasokban. Korantsem veszélytelen tevékenységrdl van szo. Egy
aknan felderit6tiszt robbant fel a letenye-szigeti szemrevételezéskor, valdsziniileg az
el6z06 nap Jugoszlaviaba kiszokdott hatardr iigyének kivizsgalasa kdzben.

A hatarorség felderitészolgalata

A magyar hatarérség 1949. december 31-¢ig a honvédség allomanyaba tartozott
Honvéd Hatar6rség néven. A szervezetnek mar akkor volt felderitéapparatusa.®
A felallitasara vonatkozo informacidkat az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara 6rzi.° 1950. januar 1-jével a hatarorség atkeriilt az Allamvédelmi Hatosag
ekkor felallitott IV. féosztalya (HatarGrség és Belsé Karhatalom) kotelékébe, a
Minisztertanacs alarendeltségébe, és ekkor jelentds szervezeti modositasokat
hajtottak végre, valamint nagyszamt személyzeti elbocsatas, illetve felvétel tortént.
Az atszervezés 1ényegében 1952-ig eltartott.

A lényegesen tobb feladatot kapott felderitdszerveket at-, illetve Gjraszervezték.
1950 januarjaban alakult meg az AVH Hatarérség Foparancsnoksig Felderité
Osztalya. A hatarérségnél ennek osztalyvezetdje lett a felderitétevékenység cstcs
szakmai képviseldje. A rendszerben lefelé a keriileteknél felderitdalosztalyokat, a
zaszloaljaknal felderitécsoportokat allitottak fel. A zaszloaljak alarendeltségében
miik6dé hatarérorsoket felelésség vonatkozasaban szétosztottak a felderitdcsoportok
tisztjei és tiszthelyettesei kozott (iranytartok). A frissen felallitott struktirat nem tudtak
a felderitémunka végzésében tapasztalt munkatarsakkal feltolteni. A szintén az AVH-
hoz keriilt hatarrenddérség hivatasos allomanyabdl csoportositottak at embereket, de
ezek jo része — bar rendér néven futott — eddig hatarforgalom-ellendrzéssel foglalkozott,
igy szintén nem értett az 0j tipusu feladatokhoz. Magatdl az allami renddérségtdl sem
tudtak elegendd szakembert atirdnyitani. Mindezek miatt a kezdéskor 19501953
kozott teljesen tapasztalatlan, felkésziiletlen gardaval indultak neki a ndvekvd
feladatoknak. A személyi allomany 90%-a minddssze rovidebb-hosszabb ideji
operativ iskolat végzett, és 1951 marciusdig semmilyen katonai vagy szakmai
tovabbképzésben nem részesiilt.

VARGA Janos: A magyar hatarérizeti szervek reagald képessége (1867-1989). Renddrtiszti Fdiskola
Rendvédelmi flizetek, 1999/26. szam. pp. 1-23.

® ABTL 1.11. 7-436/6/31. 23. d. A Honvéd Hatarérség elharito-felderitd szolgalatanak megszervezése
és felépitése, 1945-1948.
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1950 novemberében 116 operativ beosztott volt allomanyban, igy a hatarérség
felderitése 40 tiszttel és 76 tiszthelyettessel rendelkezett az allam 6t orszaghoz
kapcsolddo 2215 kilométeres hataran. A déli és a nyugati viszonylati zaszloaljaknal
Osszesen 88 felderitd, koziiliik 27 tiszt és 61 tiszthelyettes dolgozott. 1953-ban a
felderitdapparatus operativ allomanyanak szervezetszerti 1étszama mar 225 {6, de csak
194 hely volt betoltve, 31 f6 hianyzott az dllomanybol. A felderitészervek 1étszama
1954 szeptemberében 183 6.1 A létszam elégtelenségét a feladatokhoz mérve
azonnal belathatjuk, amennyiben az allandéan valtozo szervezettel dsszehasonlitjuk.
1951-ben a 618 kilométer hossziisagli jugoszlav allamhataron 3 hatarérkeriilet,
11 zaszloalj, 81 6rs és 3 forgalomellendérzd pont (FEP) mikddott.

Mivel nem volt elég szakember, ezért a felderitderéket 1951 januarjaban
keriiletek kozotti atcsoportositassal megerdsitették, a kiilsd és a belsé felderités
céljara 4-4 fot vesznek el az egyéb iranyu keriiletektdl. ,.Figyelembe véve a
jugoszlav hatdrszakaszt, mint silyteriiletet”'! szol az indoklas a 2., 3., 4., 5.
kertileteknél (dél és nyugat), az allomanytabla feletti 1étszamemelést kivannak elérni
a 6., 8., 9. kertletekt6l elvett munkatarsakkal. Keriiletenként ketté fovel a kiilso és
egy fovel a belso felderitést kell megerdsiteni.

A helyzeten nem sokat segitett, hogy befejez6dott az Sthetes felderitdtanfolyam.
A tanfolyam hallgatoi fiatal gyakorlati tapasztalattal nem rendelkezd bajtarsak,
akik a felderité munka elvégzéséhez sziikséges [ide a parancsba tollal kézirassal
betoldva ,,minimalis”] elméleti alapot elsajdtitottak.”'> Szabalyoztdk a végzettek
fogadasanak rendjét, a tartasra atadandé halozati személyek anyaganak
tanulmanyozasat, kiviteliiket talalkozora, az érvényben 1évé utasitasok bemutatasat.

Hivatalosan az egyik legnagyobb problémanak a magyarorszagi délszlav
lakossag timogatasanak hianyéat latjak."> Koziilik tobben szolgaltak a jugoszlav
partizdnok soraban, rendelkeznek az allamhatdron atnytléd rokoni kapcsolatokkal,
vagy szenvedtek el iildoztetést 1941-t6] nemzetiségi hovatartozasuk miatt. Oket
tekintik a jugoszlav felderitdszervek lehetséges belsé iigynokeinek. Tamogatasuk
megnyerésére kiilon parancsban intézkedett az orszadgos parancsnok,'* de annak
belsé fogalmazasa kizarja az eredményt, hiszen nem tudjak a f6 problémakat, az
orszagos politika hibait ellenstilyozni. Latjak, ,.a délszlav lakossag még sok helyen
nem segiti elé a hatdardrzés feladatainak, célkitiizéseinek valora valtasat, ... sot
tobbszor eldfordul, hogy erkolcsileg és anyagilag tamogatjak a hatdrsértét.” A
hatarérok ,,a délszlav lakossagot egyes helyeken egészében ellenségnek tekintik”.

1 ORGOVANYI Istvan: Az Allamvédelmi Hatosag Hatarérség felderité osztalyanak megszervezése és
tevékenysége 1950 és 1956 kozott. I-11. rész. Betekintd, 2015/1. és 2015/2. szam.
https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2015_1_orgovanyi.pdf; letdltés: 2021.03.10.
https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2015_2 orgovanyi.pdf; letoltés: 2021.03.10.

" MNL HOP XIX-B-10 1951. év 1. sz. doboz L/1, 1./2 targykér 1-18. folydszam. 09. sz. parancs. 1951.01.09.

12 MNL HOP XIX-B-10 1951. év 1. sz. doboz I./1, L/2 targykor 1-18. folydszam. 045. sz. parancs. 1951.05.23.

DEAK Jozsef: A rendészettudomany kialakulasa és gondozasanak nemzetbiztonsagi, hatardrizeti példai

a Beliigyi Szemlében a rendszervaltasig. Nemzetbiztonsagi Szemle, IV. évfolyam 4. szam, 2016.

pp. 43-75.

https:/folyoirat.ludovika.hu/index.php/nbsz/article/view/1883/1172; letoltés: 2021.03.12.

14 MNL HOP XIX-B-10 1951. év 1. sz. doboz /1, 1./2 targykor 1-18. folyészam. 028. sz. parancs. 1951.03.22.
»Tartalom: Délszlav lakossag kozott végzett politikai munka és a délszlav lakossag fokozottabb
megnyerése a hatarérzés és honvédelem érdekeinek.”
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A politikai munka hidnyossagaira vezették vissza a nehézségeket, ,,nem
konkrét, nem fogja at a Tito- banda kegyetlenkedéseit, a jugoszlav dolgozok
nyomorat, nem nevel eléggé a Tito- ellenes és imperialista-ellenes gyiildletre”,
lényegében sajat nemzete ellen akarja forditani az érintett lakossdgot, /e kell
leplezni az imperialistak és titoista fasisztak haborus késziilodését, a titoista fasiszta
terrort™'® A feladatok megoldasat a parancs a keriiletek politikai alosztalyai
vezetdire bizza. Megoldasi eszk6zok: havonta a falvakban eldadast tartani, fellépni a
katonak lakossaggal szembeni durvaséaga ellen.'®

A felderitomunka végzéséhez kiadtdk az Instrukcio a felderitd szervek
munkdjarol'” megnevezésii anyagot, amely 1951. aprilis 23-4n lépett érvénybe.
Természetesen szigortian titkos mindsitésti, a keriilet felderit6-alosztalyvezetdje
tarolja, az operativ allomanynak oktatjak, havonta jelenteni kell, hogy megvan(!),
lemasolni, abbdl jegyzetet késziteni tilos. Juniusban nagy atfogd parancsban

szabalyoztak orszagos szinten a felderitémunka végzését.'s

A parancs kifogasolja, hogy nincsenek 6sszefoglald nyilvantartasok, elemzések
a keriileteknél az ellenséges elemekrdl, ,.ennek eredményeképpen nem mutathato ki
az ellenséges eré valodi helyzete... ami megneheziti megfelel6 intézkedések
kidolgozasat az elleniik folytatando harcban.” Részletes napi és havi jelentési
rendszert alakitottak ki.

A keriilet felderit6-alosztalyvezetdje Osszesiti a zaszloaljaktol beérkezd
jelenéseket, ,,csatolja az osztalyellenség tevékenységének fontosabb eseteirdl késziilt
jelentést”, a fogalmazas mar jelzi a felderitétevékenység egyik félrecsuszott
feladatat, mert ,,szamszeriien ki kell mutatni a megallapitott biintettesek szocialis
asszetetelét”. Egyébként a hatarteriiletr6l szarmazd elkovetdk jelentds része
foldmiives volt, esetenként lehetett beirni, hogy kulakszarmazasu.

Az eldirt havi jelentés tételei kozott szerepeltek a kdvetkezd pontok:

»a) Terrorista akciok /politikai okokbol elkovetett gyilkossagok vagy tamadas
part és allami funkciondriusok ellen, ugyszintén az ilyen iranyu szandék/.

b) Diverzans akcio /gyujtogatas, tomegmérgezés, robbanas stb., ugyszintén
kiilon diverzio gyanus esetek/.

¢) Szabotazs és szabotazsgyanus cselekmények /munka tudatos akadalyozasa,
kotelezettség nem teljesitése, vagy hanyag teljesitése/.

d) Tomeges demokricia ellenes megmozduldsok és erre valé felbujtdsok.”"®

15 Uo.

DEAK Jozsef: Az allambiztonsagi propaganda, annak kialakulasa és fejlddése — nemzetbiztonsag és

civil kapcsolatok. Tarsadalom és Honvédelem, 17. évfolyam 3—4. szam. NKE Szolgaltat6 Nonprofit

Kft., Budapest, 2013. pp. 408—417.

17 MNL HOP XIX-B-10 1951. év 1. sz. doboz I/1-2. targykor 1-18. folydszam. 035. sz. parancs. 1951.04.23.

18 MNL HOP XIX-B-10 1951. év 1. sz. doboz I/1-2. targykér 1-18. folyészam. 054. sz. parancs. 1951.06.29.
Az Allamvédelmi Hatésag HatarSrség felderitd szervei operativ beszamolasanak modjarol és
hataridejérél.”

¥ Uo.
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Ezeknek a jelentési szempontoknak nincs sok koziik a hatardrizethez, azokban
keverednek a hatardrizeti szakmai és az allambiztonsagi feladatok.

A negyedik hatarérkeriilet (akkor Pécs) felderitdmunkdjanak ellendrzésénél
tipushibakat allapitottak meg:

,,INem veszik figyelembe, hogy a keriilet hatdarszakaszaval szemben dolgozo
népiink legelvetemiiltebb ellensége Tité és banddja all”;*°

—  kevés a halozati uton elfogott személy;
— nem épiilnek be a hatarsavba beépitett UDB-rezidentirakba;

— a haldézatok Osszetétele nem kielégitd, a halozati egyének sok esetben
dekonspiralodnak;

— ellendrzési és oktatasi hibak tapasztalhatok;

— az operativ munkatarsak sok esetben indokolatlanul éjszaka is bent
maradnak a munkahelyen;

— A vezetd bajtarsak liberalisan bannak beosztottjaikkal. Nem kovetelik
meg a katonai vasfegyelmet.”!

Ugynokhabora

Mind a déli, mind pedig a nyugati allamhataron valdsagos ligynokhabort dult,
sulyponttal Jugoszlavia iranyaba. Az ligynokok jugoszlav részrdl az allamhataron
atkiildott személyek voltak, akiknek a legkiilonb6zobb adatokat kellett beszereznitik
a szovjet és a magyar csapatok helyzetér6l, a lakossag hangulatar6l, a magyar hatar
mellett épiilé erddvonalrdl. Gyakran hoztak 4t magyar nyelvii kiadvanyokat.
Feladatuk volt halozat kiépitése, személyek beszervezése, a hatarsértések segitése
helyismeretiik révén. A Jugoszlaviabol érkezok jorészt magyar nemzetiségii magyar
vagy jugoszlav allampolgarok voltak, hiszen elengedhetetlennek bizonyult a magyar
nyelv hasznalata az orszag mélységében. A magyarorszagi szerbeket az UDB
elészeretettel vette igénybe (kényszeritette) ilyen tevékenységre. Sokan rendelkeztek
rokoni kapcsolatokkal a hatdr menti telepiiléseken, ami lehetdséget adott az
elrejtézésre. Az ligyndokdk — mivel 1ényegében nem volt hatarforgalom — talan az
egyetlen eszkoznek bizonyultak a felderités szadmara, hogy a mélységi teriiletekrdl
informaciokat szerezzenek, de a legtobb esetben ezeknek a beszerzett adatoknak az
értéke igen kétséges volt.

Az atdobasoknak — vagy ellenkezdleg, az atkiildott személyek elfogasanak —
szabalyos forgatokonyvei alakultak ki, és a jugoszlav, valamint a magyar fél
valtakozo sikerrel alkalmazta ezeket. A hazankba torténé bekiildésnek altalaban még
¢éjfél elott meg kellett torténnie, hogy a hatarsérté vilagosodasig valamelyik lakott
telepiilést, tanyat, a belsé segitséget, busz- és vasutallomasokat elérje. Az akcid
kezdetét rendszerint szemrevételezés elézte meg UDB-tisztek és a jovobeni iigyndk
részvételével, kivalasztottak a miiszaki zaron torténd athaladas helyét, a mélységbe

20 MNL HOP XIX-B-10 1951. év 1. sz. doboz I/1-2. targykér 1-18. folydszam. 067. sz. parancs. 1951.08.03.
2l Uo.
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vezetd optimalis menetvonalat, tanulmanyoztak a magyar jarérrendszert, kiilonds
tekintettel az éjszakai nyomsavellenérzés rendjére. A Dravan csonakkal hoztak at a
személyeket. A szemrevételezd csoportok esetleges felfedése magyar részrél fogadasi
elokésziiletekhez vezethetett, ezért gyakran alkalmaztak latszatszemrevételezéseket
az er6k bizonyos iranyokbol torténd elvonasa érdekében. Ugyanezt a célt szolgalta
az atdobas idején a helyszintdl tavolabb 16voldozés kezdése, hatarsértés imitalasa,
rakétazas stb. Az ligynokot biztositd csoport kisérte le az allamhatérig, esetleg azt
atlépve egészen a miiszaki zarig, atjar6t nyitva szamara drotvagéssal, akna
felszedésével. Géppisztolyos, golyoszords katondk fedezték a tevékenységet, a
magyar részrol tortént észlelés esetén figyelmeztetd 16vésekkel tartottdk tavol a
magyar jaréreinket a beavatkozastol a csoport visszavonasaig. Természetesen az volt
szamukra a legkedvezébb valtozat, ha az atdobasnak nem maradt nyoma a miiszaki
zaron, azt a nyomsavellendrz6 jarér nem fedte fel, és a személy titokban bejutott a
mélységbe. A hatarsértések latencidja igen magas volt, tobbnyire egy elfogast
kdvetden deriilt fény a megel6z6 esetekre.

Az ellenintézkedések rendszerében a tuloldali teriilet ¢s a miiszaki zar
folyamatos figyelése volt az els6 feladat. Ha a nyomséavon befelé iranyulé nyomokat
észleltek, és még nem telt el hosszii id6 a bejoveteltdl, esély nyilt a személy
elfogdsara. A csapaterd teriileteket zart le, az iild6z6k nyomozo kutyaval probaltak
kdvetni a nyomokat. A felderit6tisztek a telepiiléseken aktivizaltak kapcsolataikat,
ellendrizték a kozforgalmu jarmiiveket. A kifelé igyekvo tigynokok fogadasanal a
jugoszlavok szintén alkalmaztak megtévesztd tevékenységet a figyelem elterelése
céljabol, fény- és rakétajelzésekkel mutattak az éjszakaban az optimalis vagy éppen
a veszélyes iranyokat, a magyar jarérok helyét.

Az elfogott ligynokdok szamara vonatkozoan megbizhatoé adatokkal feltehetden
nem fogunk rendelkezni. Az egyik publikacio szerint ,,/951. januar 1-je és december
10-e kozott déli viszonylatban 66 iigynokét fogtak el a hatdrérség szervei.” Az AVH
altal készitett egyik Osszefoglald szerint 1950-ben a magyar hatardrizeti szervek 31
titoista ligynokot vettek Orizetbe. ,,/951-ben kémkedés miatt 321 fot vettek orizetbe az
orszdg teriiletén, és ebbSl 106 f0t titdista kémkedés miatt tartoztattak le.”** Az €l8z6
adatok orszagosan érvényesek, magam csak a hatarérség dokumentumait vizsgaltam.
Az 1951. évi lgyeleti jelentések 17 6 CIC és 69 f6 UDB-ligyndk elfogasat
tartalmazzak. 1952-ben tiz honap alatt az ligyeleti jelentések szerint 65 f6 UDB-, 17 6
CIC-, 2 16 FSS- és 2 f6 MHBK-iigynokot?® fogtak el, az UDB-ligynokoket tdbbnyire a
déli, a tobbicket a nyugati allamhataron.

A szamadatokban bizonyos mértékig kételkedniink sziikséges. Azon elfogott
személyek esetében latom lehetségesnek az iigynoki mindsitést, akiknél
propagandaanyagokat, hamis személyi okmanyokat, hamis hatarsav- és hatardvezeti
engedélyeket, ligyndki jelentéseket, Budapest teriiletére sz6ld hamis bejelentdlapot,
méregkapszulat, specialis eszkdzoket, fegyvereket talaltak, magyar hatarér egyenruhat

2 ORGOVANYI Istvan: Az Allamvédelmi Hatésdg Hatarérség felderitd osztilyanak megszervezése és
tevékenysége 1950 és 1956 kozott. I-11. rész. Betekintd, 2015/1. és 2015/2. szam.
https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2015 1 orgovanyi.pdf; letoltés: 2021.03.10.
https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2015 2 orgovanyi.pdf; letoltés: 2021.03.10.

3 MHBK — Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége, sz€lséjobboldali, katonai jelleggel felépitett magyar
emigrans szervezet.
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viseltek, vagy fegyverhasznalattal kisérelték meg a kijutast az orszagbol. Sokszor
tulzasnak talalom azonban az ilyen megjel6lést, amolyan ,,pontvadaszatnak” itélem a
hatarérség részérdl. A felderitdszolgalat sajat eredményei felturbozéasaként
indokolatlanul alkalmazta ezt a besorolast. Néhany az altalam vitatott UDB-iigynokként
besorolt esetek koziil:

— 1951.09.05. Péterhida 6rs, Milanovics Sztepan szerb nemzetiségli katona
jott at, géppisztoly, 2 db kézigranat volt a fegyverzete. Nyilvan nem fog egy tigyndk
jugoszlav katonai egyenruhaban tevékenykedni.

— 1951.08.07. horvat nemzetiségli jugoszlav katona szokott at, pisztollyal,
4170 dinarral.

— 1952.05.09-¢én UDB-elfogasként szerepel Zalatkovics Milan szerb
nemzetiségll jugoszlav hatardr szakaszvezetd, egyenruhaban, géppisztollyal és két
tar tolténnyel jott at. Az illetd a szemben 1évO hatarérors (karola) parancsnoka volt,
és reggel 06.20-kor fogtak el, amint biciklivel atkerékparozott az allamhataron.
Nyilvanvaldan attévedésrél van sz6. Ebben az iddszakban egy masik karola
parancsnok is attévedt, szintén ligyndkmindsitést kapott.

Talalhatunk vitathatatlan eseteket is:

— 1952.10.23. UDB-iigynokjelzést viseli az esemény, ahol Szalafén oktober
23-an 0.30-kor kifelé iranyuld hatarsértéskor harom f6 vivott tiizharcot a jardrrel.
Kettdt koziilik a hatarérok agyonlbttek, egy sebesiilten kijutott, amit vérnyomok
mutattak. Az agyonldtt Oravecz Gyula és Oravecz Imre farkasfai lakosoknal egy-egy
géppisztoly volt, és hatarér egyenruhat viseltek. A taloldal figyelésekor észlelték, hogy
a személyeket a tiloldalon vartak, a sebesiiltet gépkocsival elszallitottak.

— 1952.02.14-én a Hegyké Ors jarore elfogott két 6t (egy férfit és egy noét),
akiknél fegyver is volt — Mauser puska 102 db l6szerrel, egy Kiraly géppisztoly 6
tarral, 208 db 16szerrel, két pisztoly— valamint robbandanyag és egy a hatardrség
tulajdonat képez6 zseblampa. Lehetséges, hogy ez a hatarérségi lampa inditotta be
azt az operativ munkat, amelynek soran elfogtak még harom személyt, egyikiik Kiss
Bertalan hatardr a Hegykd 6rsrol. Az 6t személy egyiitt akart kiszokni.

Emlitsiink meg egy példat a sikertelen atdobasok koziil:

— 1952.10.01. Dedecskecskés 6rson 20.00-21.00 kozott aknarobbanas
tortént, a magyar jarér 200 méterre volt a helyszintdl. Reggel kivizsgalaskor a
miiszaki zar és a nyomsav kozott ,.,egy magyar legénységi mintdju téli katonasapkat
/jugo csillaggal/, egy hatizsikot, egy 48 M géppisztolyt 70 db tolténnyel és egy
magyar katonazubbony aknaszilanktol szétszaggatott ujjat taldltak.” A talaj, a
hatizsdk és a zubbonyujj vérrel volt szennyezve.?* A f5ldén a nyomok mutattdk,
amint a sériiltet visszahuztak a miiszaki zarr6l. Napokkal késébb egy jugoszlav
foldmunkas atszolt a magyar jarérnek €s elmondta, hogy a felrobbant tisztet § vitte
lovaskocsin az orvoshoz. Az esetet kiilon publikaci6 is feldolgozta.?

2 MNL HOP XIX-B-10 1952. év 3., 4., 5. sz. doboz /3. targykér 6. folyoszam. Ugyeleti jelentések.
1952.10.01.

25 FoRrizs Sandor: Rejtélyes hataresemény a miiszaki zaron. Uj Honvédségi Szemle, 1997/6. szam. pp. 39—42.
http://www.forizs-sandor.hu/pdf/18.pdf; letoltés: 2021.03.11.
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— Az UDB gyakran erészakkal kényszeritette a jugoszlaviai magyarokat
tigynoki tevékenységre. Ezt egy feljegyzett atbeszEélés esete is mutatja az tligyeleti
jelentésekben. 1952.07.10-én egy asszony Jugoszlaviabol atbeszélt a magyar
jarérnek, Nagyatad keriilet Rédics 6rsén. A gontérhazai né a fia, Gal Péter utan
érdeklodott, akit kollégajaval, Varga Jozseffel egyiitt ,,/950 decemberében a
Jjugoszlavok mindkettot elvitték és a hataron atdobtik. A jugoszlav radio bemondta,
hogy Magyarorszagon mindkettSt felakasztottak.”?® Bz a vissza- vagy atkényszerités
kiilondsen veszélyes volt a kiszokott katondkra nézve. Steindl Tibor hatdrér
Somogyudvarhely 6rson 1949-ben atszokott Jugoszlaviaba tobb tarsaval egyiitt,
miutan az 6rson erdszakkal megszerzett fegyverekkel tartottak sakkban a katonakat.
Az UDB visszakiildte Magyarorszagra, ahol nem folytatott semmilyen
tevékenységet. Két évig bujkalt, sziilei lakasan fogtak el, és ,katonai zendiilés,
szokés és kémkedés”?” miatt kotél altali haldlra itélték, kivégezték. Elrendelték az
esetrdl sz616 parancs felolvasasat minden koteléknél. 8

Személyek visszaadasa 1956-ban

A Jugoszlavia és Magyarorszag kozott hosszabb idén keresztiil folytatott
targyaldsok eredményeként 1956. december 7-én és 9-én hazatért 141 & olyan
személy, akik az oktoberi események soran menekiiltek déli szomszédunkhoz. Az
atadasra a roszkei és a murakeresztiri atkel6helyeken hivatalosan, névjegyzék
alapjan keriilt sor. Ugyanakkor a jugoszlav szervek atadtak 18 olyan személyt is,
akikrol a levéltar semmilyen adatot sem tartalmaz. Vélhetéen kapcsolodnak az el6z6
évek jugoszlav—magyar ligynokhabortjahoz.?

Err6l a 18 személyrél — akiket a jugoszlavok decemberben kiilon adtak at
Roszkén és a halasi hatarérkeriiletnek jegyzokonyvet kellett roluk késziteni — nem
szerepel informacié az iratgyijtében. Kilétiikhoz egyik kapaszkod6 az a
megallapitas, hogy amnesztiaban részesiiltek Jugoszlavidban. A két orszag ebben az
idében kezd felillemelkedni mindazokon a sérelmeken, melyek 1941-1953 kozott
felhalmozodtak. Talan ez az esemény is ezt jelzi. Rendelkeziink a halasi
kertiiletparancsnok  orszagos torzsfonokhoz felterjesztett jelentésével 1956.
szeptember 10-ei datummal. Az irdsban a parancsnok egy, a jugoszlav szervekkel
folytatott helyi vegyesbizottsagi iilésen elhangzottakrol tajékoztat:

»Mdjus honapban ... a jugoszlav hatésagok 18 fot adtak at, koztiik olyanokat
is, akik mint tigynokok lettek kikiildve a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
teriiletére. Majus honapban keriiletiink szakaszan a jugoszlav szerveknek 9 fo
atszokott személy lett visszaadva.”

% MNL HOP XIX-B-10 1952. év 3., 4., 5. sz. doboz /3. targykor 6. folyoszam. Ugyeleti jelentések.
1952.07.10.

27 MNL HOP XIX-B-10 1951. év 1. sz. doboz 1/1-2. targykér 1-18. folydszam. 0114. sz. parancs.

1951.11.23.

Az esetrdl részletesebben lasd a kovetkezd publikaciot:

FORIzS Sandor: Kiilfoldre szokések a hatardrségtdl 1951-ben. Beliigyi Szemle, 62. évfolyam, 2014/6. szam.

pp. 48-62.

http://www.forizs-sandor.hu/pdf/38.pdf; letoltés: 2021.03.04.
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»Kozoltek a targyaldson, hogy szeretnék visszakapni Ursak Istvant /: sziil.:
1919.4.29. Szabadka :/, aki 1951-ben jott at, és tudomdsuk szerint le van zarva.
Tovabba Nagy LaszIlo volt zentai lakost, aki 1953-év végen jott at, 1954-évben irt
levelet feleségének a foghazbol. Cime: Budapest, B.V.-volt....

Amennyiben a jugoszilav szervek altal kert 2-f6 atadasa megtorténne, ugy a mi
résziinkrdl is volnanak olyan személyek, akik visszaadasat kérnénk, igy Csapo Béla
/: 1923. Bdacskismonostor :/ volt janoshalmi lakost, akit 1953 aprilis 11-én feladatanak
vegrehajtasa kozben a jugoszlav szervek elfogtak és 14-évi bortonbiintetést kapott.
Nevezett felesége munkaképtelen, egy 3 éves gyermeke van, daltalunk havonta részestil
anyagi tamogatdasban.”°

Ez el6z6ekbdl kitlinik, hogy az elfogott ligynokok sorsanak rendezése legalabb
1957-ig eltartott.

Zarogondolatok

Publikdciomban kiilonleges viszonyokkal foglalkozom, a hatarérség
felderitdszolgalata 1951-1952. évi tevékenységével. Szinte mindsitett iddszaki
koriilmények kozott, kimondatlanul, de rendkiviili jogrend feltételei alatt kellett a
szolgalatnak az erejét, lehetdségeit meghalado feladatokat teljesitenie. A Jugoszlaviaval
megromlott kapcsolatok egyetlen oka a Szovjetunid rossz jugoszlavellenes
politikajanak ttlhajszolt masoldsa, egy szolgai megfelelni vagyas, ami nem vette
figyelembe az orszag érdekeit. Ennek igazsagtartalmat mutatja, hogy a szovjet
politika valtozasaval — 1956-ra id6ben eltolddva — a magyar hozzaallas is teljes
fordulatot vett.

A felderit6szolgalat a hatar6rség nyilt csapattevékenysége, a jar6rrendszerii
hatérdrizet fontos kiegészitd elemévé valt.>! Kiilondsen az embercsempészek és az
igynokok elfogasaban, az események ,,visszagongyolitésében”, a hatarsértket segitd
helyi lakosok felkutatasaban és Orizetbe vételében — ahol a nyilt katonai eszk6zok nem
vezethettek eredményre — lett a szolgalatnak kiemelt szerepe. Sajnos az orszagos
politika elvardsai miatt az alkalmazott moddszerek sujtottdk a magyarorszagi
nemzetiségeket, kiilonosen a szerbeket, akikre a hatarérség vezetése is gyanakodva
tekintett, de az atlagos hatar menti lakosokat is, akiket elzartak az allamhatar masik
oldalan ¢él6 rokonaiktol. A felderitmunka kibontakozasat lassitotta a szakmailag
felkésziilt munkatarsak hianya, a viszonylag alacsony létszam, és kiilondsen a nyugati
allamhataron a lakossagi tamogatas csekély mértéke. Nem kevésbé lett zavard a
szakmai hatardrizeti felderit6tevékenység és az allambiztonsagi feladatok folyamatos
keveredése.

3% MNL HOP XIX-B-10 1956. év 17. sz. doboz VI/1-7. targykdr 86. folyoszam. ,,Targy: Jugoszlav
szervek felvetése.”

Erre a fontos kiegészité elemre még sokaig sziikség volt (és van) a hatarellendrzési feladatok soran.
Ezt jelzi az is, hogy a hatarérség hazank EU-csatlakozasa utan is tobb mint 600 f6s felderitdszervezetet
mikddtetett, amely 1étszam a renddrségbe integralddas soran sajnalatosan a huszadara csokkent.
RITECZ Gyorgy: Hatar6rizet a rendszervaltastol napjainkig. In: POSAN Laszlo — VESZPREMY Laszl6 —
BODA Jozsef — ISASZEGI Janos (szerk.): Orzok, vigyazzatok a hatarra! Hatarvédelem, hatarérizet,
hatarvadaszok a kozépkortol napjainkig. Zrinyi Kiado, Budapest, 2017. p. 667.
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