Forizs Sandor: Szovjet katonak a hatarorségi

jelentésekben

Absztrakt

A tanulmény a magyarorszagi hatarrendészet egy sajatos oldalat dolgozza fel a Magyar Nemzeti
Levéltar eredeti hatardrizeti dokumentumai segitségével. Kozvetleniil a masodik vilaghaborut
kovetden az ujonnan alakult magyar allam, a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany egyik elsé
feladata lett Magyarorszag teriilete, dllamhatara érizetének megszervezése a hatardrség és mas
rendészeti szervezetek utjan. Ebben a ritkdn eléforduld torténeti helyzetben kiilfoldi, szovjet
csapatok tartézkodtak eldszor szovetségi megszallas jogeimén, majd kétoldalt szerzddés
alapjan hazankban. A kiilonleges koriilmények kiilonleges helyzeteket, eseményeket
teremtettek az orszag lakossaga, a hatarérség és a szovjet alakulatok, katonak vonatkozasaban.
A levéltar eredeti dokumentumai tartalmazzék a hatardr alegységek felterjesztett jelentéseit,
melyekbdl specidlis, ma mar nehezen elképzelhetd kép bontakozik ki, tiikrozve az akkori
allapotokat. Az okményok tobbnyire rendkiviili eseményekrol, fegyverhasznalatrdl, rablasrol,
hatarsértésekrdl tdjékoztatnak. A témat tudomdsom szerint részletesen még nem kutattak és
nem publikaltdk. A nemzet és a hatardrizet torténetének részét képezik azok a tobbnyire
problémas, sulyos esetek, melyek ekkor bekovetkeztek és a tanulmanyban ismertetésre

kertlnek.
Abstract

The study elaborates on a special aspect of Hungarian border policing, based on original border
guarding documents in the National Archives of Hungary. Immediately after the end of World
War 2, one of the first tasks of the newly founded Hungarian state and of the Temporary
National Government based in Debrecen was to organise the defence of the territory of Hungary
and the guarding of its state borders, employing the Border Guard and other law enforcement
organisations. In this unique historical state of affairs, Soviet troops were staying in Hungary,
first as an allied power occupying the territory and later as a result of a bilateral agreement. The
special circumstances brought about special situations and events involving Hungarian
residents, the Border Guard and Soviet corps and soldiers. The original documents in the

Archives contain the submitted reports of the Border Guard units, which reflect the

34



contemporary state of affairs and reveal a picture that is difficult to imagine today. The
documents mainly inform us about extraordinary events, the use of weapons, robberies and
border offences. To my knowledge, this topic has not been thoroughly investigated or
published. The controversial and serious cases discussed in the study that took place that time

are part of the history of Hungary and of border guarding.

1. Bevezetés

Lényegében mindenki tudja, hogy Magyarorszag a masodik vilaghaborat a vesztesek oldaldn
fejezte be. Egyetlen szomszédunk Ausztria az, aki hasonl6 szituacidban volt, de ra nézve a
kovetkezmények mégsem lettek olyan sulyosak, mint hazank esetében. Az a tény, hogy nalunk
nem joOtt 1étre onalldan, egy, a fasizmussal szakitd orszagos vezetés, kormany, amely hadat
iizent volna Németorszagnak, évekig, talan évtizedekig meghatarozta az itt zajlé tovabbi

eseményeket.

1947 végéig allamhatar helyett tlizsziineti vonalakrol beszélhetiink €s teriiletiink szovetséges,
szovjet megszallas alatt allt. A szomszédos orszagokkal még hossz ideig rendezetlenek,
rosszak voltak a kapcsolataink. A parizsi békeszerzodést 1947. februdr 10-én irtuk ald és az
1947. évi XVIIL. torvénnyel hirdettiik ki. Innen szamithatjuk a még korantsem teljes allamisag
ujrakezdését. Ausztridban 1955-ig tartézkodtak szovjet csapatok €s ezek biztositasara, az
Osszekottetés fenntartdsara, igénybe vették a magyarorszagi kozlekedési vonalakat.
Tanulmanyomban azt vizsgdlom, miként alakultak a kapcsolatok az 1945-ben megszervezett
Honvéd Hatar6rség és a megszallo erdk kozott? Milyen események kovetkeztek be és a magyar
vezetés milyen megoldasokat keresett a surlodasok elkeriilésére, csokkentésére. Az elmult
években megjelent németorszagi publikacidk az ottani hasonlo helyzet feldolgozasakor szintén
arr6l szdlnak, nem volt zokkendmentes a lakossag, a fokozatosan feldllitasra keriild helyi
rendészeti szervek és a megszallok viszonya. Igaz ott négy nagyhatalom az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag €s a Szovjetunido mas-mas elképzeléseket képviselt az 1j
viszonyok megteremtése tarén. Hazankban tovabb bonyolitotta a koriilményeket az orszagban
zajlo politikai harc az jonnan alakult partok k6zott. Raadasul a Szovjetunio eltérd tarsadalmi
rendszert képviselt az elsé években még polgari bedllitottsagu orszdgunkban €s az eseményeket

egy rendszervaltas irdnyaba igyekezett befolyasolni, sikeresen.
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A Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 (HOP a Hatardérség Orszagos Parancsnoksaga
megnevezeés roviditése) jelzésli dobozaiban taldlhatok az 1945-t6l késziilt hatarérségi
okmanyok, jelentések, tervek, melyek bepillantast engednek az akkori helyzetbe,
elképzelésekbe. Izgalmas kérdés latni az eredeti, esetleg mar megsargult papirokat. A késébbi
1dok, torténések ismeretében megitélni a régi javaslatokat, elképzeléseket. Szemmel lathatéan
sok dokumentum hidnyzik, melyet az eredeti iktatd szamok eltérése, a foghijak mutatnak.
Szamtalan jelentés felkeriilt egészen a szervezetileg illetékes miniszterig, minisztériumi
foosztalyig, majd visszaérkezett a hatarérség parancsnoksagara. Sok oldalon kézzel irott
utasitasok, vélemények is talalhatok a gépelt szoveg margodjan. Ezek kiilon értéket képviselnek,
tiikrozve a vitdkat, vagy a meghozott dontések hatterét.

Tanulmanyomhoz azokat az eredeti dokumentumokat kerestem, amelyek szovjet katonakkal
kapcsolatos informacidkat tartalmaztak. Osszesen 18 darab doboz tartalmazza az 1945-48
kozott keletkezett anyagokat, melyeket atnéztem. Tobb ezer okmanyt jelent ez a szam, igy
relative igen kevés a szovjet katondkkal foglalkoz6 irodalom. Kiilonosen 1945-47 kozott, a
békeszerzddés megkdtését megeldzden tapasztalataim szerint, nagyon rossz volt a kapcsolat a
lakossadg, az Ujonnan felallitott rendészeti szervek és a szovjet fél viszonyaban. Bar
nyilvanvaléan mindenki torekedett egy optimalis viszony kialakitasara, fenntartasara, ez nem
volt egyszeri feladat. A haboru soran rogz6dott ellenségkép csak az egyik dsszetevdje volt a
negativ tendenciaknak.

A tanulmany megirasaval szeretném a magyar rendészettorténet egy kis, specialis szeletét
feldolgozni ¢és a Tisztelt Olvasoval megismertetni. Célom a sajatos, remélhetdleg soha vissza
nem térd koriilmények elemzése és azokkal kapcsolatban informéciok nyujtasa.

A publikacié elkészitéséhez igénybe vettem Sallai Janos? és Varga Janos?! tanulmanyait.

2. A kialakult helyzet 1945-tol

1944 6szén a szovjet csapatok elérték a mai Magyarorszag teriiletét. Az Ideiglenes Nemzeti
Korméany Debrecenben 1944. december 22-én alakult meg azzal a céllal, hogy tjjaszervezze
Magyarorszag Osszeomlott kozigazgatdsat, rendezze kapcsolatdit az orszagot megszallo

Szovjetunioval €és a tobbi szovetséges hatalommal, valamint szembeforduljon a hitleri

20 Sallai Janos: Egy idejét mult korszak lenyomata. A vasfiiggdny torténete, Kiadta Hans Seidel Alapitvany, 2012.
ISBN 998-973-88484-3-7.,p. 21.

2! Varga Janos: A magyar hatardrizeti szervek reagaléd képessége (1867-1989). Rendértiszti Féiskola Rendvédelmi
Fiizetek 1999/26. 6nall6d szam (23. oldal).
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Németorszaggal. A feladatok koziil kiemelkedett az allamhatarok Orizetének megszervezése. A
szovetséges hatalmakkal 1945. januar 20-an kotott fegyversziineti szerz6désben vallaltuk, hogy
a tovabbiakban az 1937. december 31-¢én fennallott 4llamhatarokat fogadjuk el. A Honvédelmi
Minisztérium 1945. februar 23-4n kiadott 20.183 szdmu rendeletével kezdddott meg a
hatarérség ujjaszervezése. A Szovetséges Ellenérz6 Bizottsdg (SZEB), melyben
értelemszertien a Szovjetunid képviseldjének volt meghatdrozo szerepe, 1945. méjus 14-én
jovahagyta a tervezetet. A hatardrizet fontossdgat mutatja, az eredetileg 20000 fosre tervezett
honvédségbdl 5000 fot, vagyis az allomany egynegyedét szantak a hatarok oOrizetére. Ez az erd
sem létszamaban sem egyéb kérdésekben- felszerelés, elhelyezés, felkészitettség, vezetés,

ellatottsag- nem volt képes teljesiteni a részére megszabott tennivaldkat.

A szovjet csapatok a szOvetséges hatalmak megallapodasanak, a jaltai és a potsdami
konferencidkon elfogadott dontéseknek megfeleléen megszalld erdként tevékenykedtek.
Lényegében jogosultsaguk, mar csak fizikai erejiiknél fogva is minden fontos kérdésre kiterjedt.
Ez vonatkozott a felallitdsra keriilt magyar rendészeti szervek miikddésére, vezetdik
kinevezésére. A SZEB nyomozast rendelhetett el, személyek Orizetbe vételére és kiadasara
intézkedhetett. Ugyanakkor a SZEB is érdekelve volt egy optimalis helyzet kialakitasdban. A
kiilfoldi katondk részt vettek a bels6 rend biztositdsdban, objektumokat driztek, fegyveresen
utaztak, szallitmdnyaik vastton és koziton keletrdl nyugatra és visszafelé folyamatosan
haladtak 4t az orszagon. Katonai parancsnoksagaik miikodtek a varosokban. Voltak olyan
helyzetben, hogy biintetleniil megtagadjak az engedelmességet a magyar rendori szerveknek,
elvegyenek értékeket ellenszolgaltatas nélkiil, kivonjak magukat minden ellendrzés alol.
Nehezitette a helyzetet a nyelvi probléma. A lakossdg zome ¢€s a sajat hivatalos szervek nem
beszéltek oroszul, nem tudtak elolvasni a cirill betlis dokumentumokat, ilyen felkésziiltségnek
nem voltak torténelmi hagyomanyai. A szolgalatba Iépdket Ugy igazitottdk el, hogy
tevékenységiik nem terjed ki a szovjet katonakra, illetve konfrontdlodas ne legyen, inkabb

engedjék tovabb dket.
Teljesen nyilvanvalo, hogy a megszallo hatalom a megszallt félnek nem engedte meg katonai

jarmuvei, széllitmanyai ellendrzését. Azt a korilményt mar Sallai Janos is bemutatta

publikécidjaban, melyben a Vas varmegye féispanjanak vonatkozo intézkedését idézi: ,,A
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fentiek figyelembevételével mindenkit, aki a hatart &t kivanja Iépni a legszigoribban igazoltatni
kell, kivétel a Voros Hadsereg tagjait és gépjarmiiveit.?>”

Specialis gondot jelentettek a nyugatrdl hazafelé tartd egységek, amelyek esetleg csak néhany
napot tartozkodtak az orszdgban. Ha hajlanddsaguk volt ra és sajat tisztjeik nem akadalyoztak
meg, vittek, amit vihettek. A mozgéasban 1év0 kotelékek beazonositasa, késobbi feljelentése
szinte lehetetlen volt. Feliigyeletik megoldhatatlan feladatnak bizonyult. Aki valamilyen
ellenszolgaltatas fejében, fizetés ellenében csatlakozott hozzajuk, feljutott a vonatjukra, vagy
gépkocsijukra, maris kivonhatta magat a magyar szervek ellenérzése alol. Az orszagban
viragzott a csempészet. A haboras hianygazdalkodas, a szomszédos orszagok eltérd gazdasagi
helyzete nagy haszonnal kecsegtetett az drucsempészet teriiletén. Vittek €és arultak mindent.
Alapvetden élelmiszert, cukrot, szaharint, autd kerékgumit, iparcikkeket és luxusarut. Nyugati
¢s déli viszonylatban (Ausztria €és Jugoszlavia) egészen az aknamezOk telepitéséig, 1949-ig
viszonylag kis kockazattal lehetett nagy haszonra szert tenni. Az arucsempészetbe szinte
azonnal bekapcsolodtak a rendszeresen utazé és helyi kapcsolatokat kiépitd szovjet katondk.
Az 6 jarmuveik biztonsagban voltak, Iényegében nem lehetett atvizsgéalni a rakteriiket. Kiilon
nehezitette a helyzetet, hogy eleinte az Ausztridt és Magyarorszagot megszallé katonai
alakulatok miikddési tertiletét nem igazitottak hozza az adllamhatarhoz, azaz egyes egységeknek
kotelékei voltak mindkét oldalon. Ez napi mozgést, széllitast jelentett, melyet kedvezden
lehetett Osszekotni a feketézéssel €s a hatar mindkét oldalan ismeretséget épitettek ki,

megtalaltak a sziikséges orgazdakat.

Specialis tevékenység lett az orvvadaszat. A romokban heverd orszagban nem tudtak figyelmet
forditani a hatdrmenti erdds teriiletek védelmére, a vadallomany megovasara. Fegyvere ¢€s
10szere nem csak a megszallé katonasagnak volt. A hazatért honvédek is rejtegettek eleget.
Egyes teriileteken olyan gyakran lehetett hallani a 16v6ldozést, hogy a hatarvadaszok éjjel

elkerulték az erddket.

22 Sallai Janos: Hatarszéli jelentések a I1. vilighaboru utan. Valosag 2013/6. sz. LVI évfolyam. pp. 74. Parancsnoki
kisérélevél. 1945. junius 29. Vasvarmegyei levéltar 1945/149 Elnoki iratok XXI.1
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3. Szovjet egyenruhak hasznalata

Elképesztd, hogy a blinzdk ¢és a keletr6l nyugatra menekiilék milyen gyorsan felismerték a
szovjet egyenruha nyujtotta lehetoségeket. Az egyenruha, az okmanyok ¢és egy cirill rendszam
a gépjarmiin relative j6 védelmet nyujtottak a magyar szervek ellendrzésével szemben. Esetleg
a sajat jardriink nem is tudta elolvasni a felmutatott dokumentumokat. Gyakran a szlovék, szerb,
roman beszédet sem tudta az orosztdl megkiilonboztetni. Még kétség felmeriilése esetén is
inkabb tovabbengedték az érintetteket, nem reszkiroztak egy fegyverhasznalatot és egy késdbbi
kivizsgalast. Konnyen gyanuba keveredhettek az akkori politikai viszonyok kozott a katonaink,
hogy kordbbi szolgalati multjuk és ugymond ,,fasiszta beallitottsaguk™ miatt 1éptek fel ilyen
drasztikusan. A szovjet egyenruhat hasznalokat alapvetden négy csoportra oszthatjuk:

- A ténylegesen a hadsereg allomanyaba tartozok, akik igy kovettek el
blincselekményeket. Sajat zsebre fosztogattak, esetenként szervezett kotelékben.

- A keletrdl nyugatra menekiild, a németekkel egyiittmiikodd kiillonbozé nemzetiségii
személyek. Volt SS és Waffen SS tagok, volksbundistak, német milicidkban szolgaltak.
Kiilon csoportba tartoztak a lengyel Honi hadsereg tagjai, a vlaszovistdk ¢és a
banderistanak nevezett ukran nacionalista fegyveresek. Igyekeztek minél elobb elérni a
nyugati megszallasi 6vezeteket. Romaniabol, a Balkanrol és Ukrajnabol jottek. Igazan
veszélyesek voltak egy esetleges kozuti ellendrzésnél, mert nem riadtak vissza a
fegyverhasznalattol, illetve rablas utjan tartottdk fenn magukat.

- A magyar nemzetiségii, allampolgarsagt biin6zok, akik idehaza, valamint az 4llamhatér
két oldalan fosztogattak a tanyakat, az allatdllomanyt €s az utazokat. Jellemzo volt a
szlovak és a roman teriiletrdl kiinduld hasonl6 blindzés is.

- A szokott szovjet katondk szintén nem lebecsiilendd kategodriat jelentettek. Sokan
kozilik szintén nyugatra akartak jutni. Esetleg lényegében annyi kozik volt a
Szovjetunidhoz, melynek allampolgarai korabban nem is voltak, hogy Nyugat-
Ukrajnaban, vagy Nyugat-Belorussziaban 1944-ben besoroztak dket és a frontra, s ez

altal Magyarorszagra kertiltek.

Tobb esetben olvashato a jelentésekben olyan koriilmény, amikor magyar biindzok és szokott
szovjet katondk gyiimolcsoz6 egyiittmikodésben kovettek el biincselekményeket. Ezeknél a
bandakndl az orosz fél adta a nyelvtudast €s a hatarozott fellépést, a tarsasadg magyar tagjai
gondoskodtak a rejtekhelyekrol, élelmezésrdl, a célpontok kivalasztasardl és a szerzett javak

értékesitésérdl. Egy hasonld esetet ¢és az azt kovetd szovjet katonai birdsagi targyalast kiilon
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publikacioban olvashatjuk.?* Ezen keresztiil megismerhetjiik az akkor alkalmazott nyomozati
¢és igazsagszolgaltatasi megoldasokat. A szovjet ligyészség a hatarvadasz nyomozokat bizta
meg egy ilyen vegyes felallasu és tobb emberdlést, koztiik két magyar rendér meggyilkolasat
elkovetd tarsasag felgongyolitésével. A targyaldst szovjet katonai hadbird vezette, a vadat
osztrak és magyar hivatalos szervek képviselték, tekintve, hogy az elkovetés az dllamhatar két
oldalan tortént. A szovjet katonai birdsag csak azon magyar allampolgarok iigyében tartotta
magat illetékesnek, akik a biincselekmények elkovetéséhez szovijet egyenruhat viseltek. Oket
¢s a két ¢érintett szOkott szovjet katonat a Szovjetunidoban letdltendd biintetésre,
kényszermunkara itélték. A csoport tobbi tagjat, mivel nem hasznaltak szovjet katonai alcazast

az elkdvetések soran, atadtak a magyar hatosagoknak.

A bonyolult helyzetet figyelembe véve sokszor nem lehetiink biztosak, vajon az elkdvetok
annak a hadseregnek a tagjai voltak-e, melynek a jelzéseit viselték. Ez a kétség viszont

jelentdsen akadalyozta a sajat rendészeti szervek fellépését.

Hogy a hatarvadaszok mennyire nem mertek eljarni esetleges szovjet személyekkel szemben,
szemlélteti egy Olmodrol felkiildott jelentés.?* 1949.01.24-én hatarvadasz jardr feltartdztatott
egy Ottonnas, ponyvas tehergépkocsit. Harom szovjet tiszti egyenruhds, géppisztollyal
felszerelt személy {ilt benne, akik orosz nyelvli okmanyokkal igazoltdk magukat. A gépkocsi
atkutatasat megakadalyoztak. A jarmiivel tovabbindulaskor az Gt menti vizesarokba cstisztak és
a helyszint nem tudtak elhagyni. A jaror erdsitésért ment az egy kilométerre 1€vo Orsre, latva,
hogy a kocsi nem tud tovabbhaladni, valamint az erdviszonyok szaméara kedvezdtlenek voltak.
Mikorra a segitséggel visszaérkezett, a személyek a csomagjaikat hatrahagyva mar
elmenekiiltek, valdsziniileg osztrak teriiletre. A kocsiban hatramaradt magyar iratok
kivizsgalasabol kideriilt, illegalisan kitelepiilni akardk ¢ltek vissza a szovjet fedéssel, a
gépjarmii rakterében 10-20 6 lehetett. Megel6zden mar tobb esetben is észleltek a hatarérok a
terepen szovjet jelzésii gépkocsi forgalmat, melyeknek feltételezhetéen hasonlo volt a céljuk.
A kozbiztonsagi helyzet még négy évvel a habora utan is igen gyenge labakon allt, amennyiben

idegen egyenruhaban, felfegyverkezve mozoghattak személyek az orszagban.

23 Forizs Sandor: Egy birdsagi targyalds 1947-ben. Beliigyi Szemle 64. évfolyam 2016/3. ISSN 1789-4689, 64-72.

p-
24 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1949. év 27. sz. doboz, V-7. targykér, 01. folydszam. ,,Targy: Olmod-
i hatarszakaszon elfogott gk. atadasa tbn.”,,Honvéd hatardrség féparancsnoksaga” iratgyiijto”.
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4. Békés, de elgondolkodtato esetek

4.1

Egy Honvédelmi Miniszter fejrészes iratgyiijtd °, 1949.11.28-ai datummal, hétkdznapi
eseményt irna le, amennyiben nem latna az ember a hozza kapcsolodo bizonytalansagot, illetve
a szovjet csapatokhoz valo tilhajtott alkalmazkodési, igazodési torekvést. Az okmanynak
egyébként nehezen indokolhatdé mddon piros csikos, titkos jelzése van. A Gy6ri Hatarvadasz
Zaszl6aljtol felkiildott jelentés szokvanyos esettel kezdddik. A helyi katonai iinnepségre szovjet
vendégeket hivtak meg €s veliik az alaki fogasokrol beszélgettek. A jelentés szerint:
,Jelentem, hogy a f. ho 5-i zdszldavatasi linnepségen, valamint a 7-i diszkivonulas alkalméval
a hatardr diszalakulat kiképzésérdl, fellépésérdl, fegyelmezett magatartasarol a helybeli szovjet
csapatparancsnok ¢€s politikai tisztje, valamint a helybeli szovjet konzul elismerésiiket
nyilvanitottadk. Megjegyezték azonban azt, hogy a géppisztollyal valo tiszteletadas /tisztelgés/
valamint az egyes honvédnak fegyvernélkiili tiszteletadasa és a diszmenet végrehajtdsa nem
azonos a szovjet szabalyzattal.” Mindjart meg is mutattak a vendégek a tiszteletadas modjat.

A zészloalj allasfoglalast kér, milyen rendszert hajtson végre?

A hatarérség parancsnoksaga ,.kiadvany” megnevezésii okmanyban vélaszol (mely szintén az
iratgytijtében taldlhaté azonos levéltari nyilvantartasi szamon). {rja a kiadvanyban, ha nem
titkdznek a szovjet javaslatok kozponti kiképzési szabalyzasba, figyelembe lehet venni. Erdekes
kézzel irott mondat tintaval alahuzva: ,,A szovjet tanacsado és a csapat pk-a (parancsnoka- a
szerz0 megjegyzése) mellérendeltségi viszonyban allnak egymadssal.” Vagyis a zaszloalj

parancsnokaval, azonos jogokkal rendelkezik a szovjet tanacsado.

Harom kérdésben valaszolja meg a parancsnoksag a felmeriilteket:

»1./ A kiképzés gyakorlati kérdéseinek megoldasahoz minden esetben a szovjet tanacsadd
bajtars véleményét kell kikérni. A tanacsot az adott viszonyoknak megfelelden kiértékelve kell
a csapatnak kiadni. A szovjet tanacsado és a csapat pk-a mellérendeltségi viszonyban allnak
egymassal.

2./ A helyben allomasozo szovjet konzullal és szovjet pk-val a j6 viszony feltétleniil apolando.

A tolik kapott gyakorlati tandcsokat, ha azok a kiadott rendeletekkel és szabalyzatok

25 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1949. év 20. sz. doboz, 1-7 targykdor, 001, ,, Targy: Egyiittmiikodés a
Szovjet konzullal és csapatparancsnokkal”.
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hatarozvanyaival nem ellenkeznek a kiképzés érdekében fel lehet hasznélni. Kétes esetben
dontést innen kérjen.

3./ Az ,,Akik” (alaki kiképzés- a szerz6 megjegyzése) szabalyzat hatarozvanyaival ellenkez6
zartrendi €s alaki formak bevezetése szigoruan tilos. Pl. szovjet tiszteletadas, diszmenet, gpi.
fogasok bevezetése.”

Kiviilrdl a dossziéra kézzel réirva ,,Lassa jovahagyas utan: Szovjet tanacsado.”

Az akkori viszonyok ismerete nélkiil nehezen értené meg az ember, egy sajat érvényes
szabalyzasaval és alaki rendjével rendelkezd katonai alakulatnal miként mertiilhet fel a gondolat,

hogy mas, nem jovéhagyott formakat alkalmazzanak.

4.2.

A kovetkezd iratgyiijtd2® 1947. 06. 18-ai datummal egy ,,Emlékeztetd” melyet a hatarérség a
pénziigyminiszternek irt. Tartalmazza az Albertkdzmérpuszta-i vambemondd Ors
parancsnokanak panaszat a hatarvadaszokra vonatkozoéan. Albertkdzmérpusztan szovjet ellato
oszlop, raktar taldlhatd. Az egykori Albrecht féhercegi uradalomban az oroszok tehenet és
disznot tenyésztenek, tragyat és fat és mindent eladtak borért az osztrakoknak. A hatarvadaszok
semmit sem akadalyoztak meg ¢és okmanyok nélkiil is beengedték az osztrak parasztokat
,»oroszokhoz megylink” bemondasra lovas kocsival és traktorral. A magyar allamot
folyamatosan jelentds kar éri, amit a vamorség tehetetleniil szemlél. A helyzetet az a szervezési
probléma is rontotta, hogy a szovjet egységnek az allamhatar tiloldalan is voltak kotelékei,
illetve Ausztridban helyezték el a parancsnoksagukat, ami napi mozgashoz, hataratlépéshez

vezetett.

4.3.

Egy ,Magyar Beliigyminisztérium” fejrészes iratgyiijté >’ 1947. aprilis 29-ei datummal a
hatarrendészeti kapitdnysdgok marcius havi esemény jelentéseit tartalmazza. Ezekhez a renddr-
kapitanysagokhoz tartozott a tavolsagi, nemzetkdzi vasuti forgalom ellendrzése. Talalhato
benne néhany nagyon érdekes fogalmazds a honvédelmi miniszterhez szolo levélnél:
“Honvédelmi Miniszter Urnak: A hatarrendészeti kapitanysagokrol beérkezé jelentések adatai

szerint a honvéd hatardrizeti szervek jelenlegi Iétszdma a feladatuk ellatisara teljességgel

26 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 3. sz. doboz. 13. targykor, ,,Emlékeztetd”, ,, Targy: Orosz
katonai személyek beavatkozéasa a hatarforgalomba.”

27 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 8. sz. doboz 0524 folydszam, ,,Targy: A hatarrendészeti
kapitanysagok marcius havi eseményjelentése”.
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elégtelen és igy a jogtalan hataratlépést, illetdleg a csempészést nemcsak megakadalyozni,
hanem szinte megneheziteni sem képesek. Felkérem Miniszter Urat, hogy a hatardrizeti szervek
létszamanak felemelését meggondolds targyava tenni sziveskedjék™ ,,Hegyeshalom. Jelentése
szerint szovjet katonai személyek polgari ruhaban nagyobb méretii csempészést hajtanak végre,

ezért kivanatos lenne a szovjet katonai Orségnek a hatarallomaésra valo kirendelése.”

4.4.

A nagyon kevés nem negativ vonatkozasu hirt a szovjet katonék ténykedésérdl egy 1948.02.11-
ei datumozasu dosszié tartalmazza.?® Ebben az anyagban a hatarérség vezetése pozitivan
értékeli a hatdrvadaszok és a szovjet katondk kozos tevékenységét a Tisza felsd folydsanal

bekovetkezett arviz idején.

4.5.

Egy 1948.05.07-ei iratgyiijté >° tobb parhuzamosan készitett anyagot is tartalmaz Karpat-
Ukrajnabol magyar hadifoglyok hazahozataldval kapcsolatban. A Nyirbatori Hatarvadasz
Zaszloalj jelentése indukalta az okmanyok keletkezését. Karpat-Ukrajna Szovjetuniohoz
csatolasakor a hadifogolytaborokbol az idevalosi magyar hadifoglyokat kiengedték, mivel
rovid uton a Szovjetunié allampolgarava valtak. Sokan ide tartozé helyi lakosnak mondtak
magukat, hogy kikeriiljenek a fogsagbol. Ezek a volt hadifoglyok ,,bent szorultak™ a tuloldali
falvakban, mert a megerdsitett hatardrizet miatt nem tudtak atjonni magyar teriiletre. A zészloalj
parancsnoka irja, hogy az eddigi rendszer szerint ¢ kikérhet olyan gyerekeket a szovjet
parancsnoktol, akiknek a sziilei kordbban atjottek, de felndtteket nem, meghaladja a hataskorét.
Ko6zben megindult a tobbi hadifogoly hazaszallitasa keletrdl és a rokonsag kétségbe van esve,
hogy ezek a személyek viszont nem tudnak hazatérni. A magyar fél felvette a kapcsolatot a

szovjet partnerrel, de az sem tud segiteni, utasitast kell kérnie.

Az anyaghoz csatolva szerepel egy levél a magyar kiiligyminiszternek cimezve a helyzet
vazolasaval. Ebben Szalvay Mihaly vezérérnagy a hatardrség foparancsnoka tovabbitja a kérést
a kiiligyminiszterhez. Hivatkozik a rokonok megkeresésére: ,Karpatukrajnanak a

Szovjetunidhoz vald csatlakozasakor a szovjet hatosagok a karpatukrajnai illetékességli

28 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1948. év 11. sz. doboz I-9 targykor 003. folydszam, ,, Targy: A honvéd
hatardrség és a szovjet hatarorség ténykedései a Felsé Tisza-i arvizveszedelem elharitasanal”.

2 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1948. év 15. sz. doboz V-8 targykdr 003. folydszam, ,, Targy:
Kéarpatukrajnai hadifoglyok hazahozatala tbn.”
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katondkat nemzetiségre valo tekintet nélkiil a fogolytdborokbol szabadon bocsijtottak. A
jelentkez6k kozott azonban voltak sokan, akik azért, hogy a fogolytdborbol minél eldbb
megszabaduljanak karpatukrajnai illetékességlieknek mondtdk magukat, holott a valdésagban
Bereg megyének a Magyarorszaghoz esd falvak egyikében laktak. Céljuk az volt, hogy igy a
fogolytaborbodl kiszabadulva miel6bb csaladjukhoz visszatérhessenek. A csatlakozast kovetden
a szovjet hatardrizeti szervek az 11 szovjet magyar hatart szigoraan lezartdk és igy ezeknek az
egyéneknek az otthonukba val6 visszatérés ezek utan nem volt tobbé lehetséges.”

Gyerekek atadasa iigyében a helyi hatar6r parancsnokok onélléan donthetnek, de felndttek
esetében nem. Az iratgylijté a probléma végleges rendezésérél nem tartalmaz tovabbi
informaciokat, mindenesetre kiemeli a helyi szovjet hatarér parancsnok pozitiv hozzaallasat a

gyerekek 0nallo atadésaval kapcsolatban.

5. Tipikus események

5.1

A ,Honvédelmi Miniszter” fejrészes iratgyiijté>° tipikusnak mondhato jelentést tartalmaz.
Csengersiman a kishatarforgalom szamara megnyitott atkel6helyen 1949-ben a haboru
befejezését kovetden négy évvel, gépkocsival kilépésre jelentkezett egy szovjet drnagy €s a
gépkocsi vezetdje. Nem rendelkeztek uti okmanyokkal, bar az Ornagy igazolta magat. A
szabalyok szerint a kishatarforgalmi atkeldhelyet csak magyar és roman allampolgarok
vehették igénybe. A jarOrok az 6rnagy erdszakos fellépése miatt nem merték megtagadni a
kiléptetést. Az eset kivizsgalasa kezdetén ,,El6zetes letartdztatdsba™ helyezték, majd elengedték

a hataroroket.

5.2.

A 6. Csornai Hatarvadasz Zaszléalj jelentése’!, 1949. 07.07. datummal és szigoran bizalmas
jelzéssel az okmanyon egy 16v6ldozésrél szamol be. Hatarrend6rok szovjet tehergépkocsit
atkelohelyen kiléptettek Ausztriaba, 2 f6 utassal, jalius 3-an éjfélkor. Osztrak oldalon a
vamorség valamilyen okbol, feltételezhetden az ellendrzés végrehajtasa céljabol, nem nyitotta

fel a sorompoét, amit a gépkocsi attort. Osztrak csenddérok tiizet nyitottak ra, az utasok

30 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1949. év 25. sz. doboz, IV-13. targykor, 01. folydszam ,, Targy:
Szovjet tiszt utiokmany nélkiili hataratlépése a Csenger-Sima-Petai uton.”

31 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1949. év 23. sz. doboz, I1I-4 targykdr, 051 folydszam, ,, Targy:
Exportos teher gk. kiléptetése a Pomogy-i hidnal”.
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visszaszaladtak magyar teriiletre. Az egyikdjiik, egy szovjet Ornagy, a pisztolyaval 16voldozaott
a csenddrokre, majd a magyar hatarrenddrtdl el akarta kérni a géppisztolyt, amit nem kapott
meg. Az 6rnagy a magyar mélységbe elment autoval, az osztrdkok Pomogyba szallitottak a
teherkocsit, amiért allitélag Bécsbol a szovjet parancsnoksagrol kijottek és lefoglaltadk. Ennek
az esetnek a kapcsan kell megemliteniink, a szovjet katonasag kiilonb6z6 parancsnoksagokat
és 0sszekotd szerveket tartott fenn Ausztriaban és ezek mar a ,,mundér becsiiletének védelme”

érdekében is gyakran akadalyoztak minden kivizsgalést, visszatartottak informéciokat.

5.3

Egy ,Beliigyminisztérium” fejrészes dosszié*? ugyan 1948-as keltezésii, de talalhaté benne
egy, a Kelebiai Hatarszéli Kirendeltségrol felterjesztett jelentés 1945. december 3-ai ddtummal,
nyilvantartasi szam nélkiil. Itt idoben még nagyon kozel vagyunk a haboru befejezéséhez. Az
okmanyt rendérok kiildték be, akik ekkor a hatdrvadaszoktol kiilon szervezetben a tavolsagi
vasuti forgalmat ellendrizték. Kelebia akkor is a Jugoszlavidba kimend vasuti forgalom utolso,
jelentds magyar alloméasaként miikodott. Aldatlan allapotokrél szamolnak be. A vonatok még
csak az allamhatarig jarnak. Az utasoknak 12 km-t kell gyalogolniuk, hogy a taloldalon
felszalljanak. Budapest-Kelebia kozott a leutazok élelmiszert jonnek vasarolni, és azt Pesten,

tobbszoros aron eladjék.

A kozbiztonsagra vonatkozd részt érdemes az eredeti szoveggel elolvasni: ,,Még mindig
fordulnak el a fenti vonaton is rablasok. igy 1945 november hé 8-an Budapestrdl Kelebiara
érkez6 980. sz. gyorstehervonaton utazott NYIRI JOZSEF lakatos, Pestszentlérinc, Ferenc utca
9. sz. lakost Kisszallas ¢s Kelebia kozott orosz katondk lelétték kifosztottdk s a vonatrol
ledobtdk a hullajat. Nyiri hulldja a 1486-87 sz. szelvények kozott talaltatott meg. Orvosi
megallapitas szerint 4 goly6tdl talalva kovetkezett be halala. Kelebia és a kozelben fekvd
kozségek lakoi allando rettegésben élnek, mert az orosz hadsereg kotelékébdl megszokott orosz
katondk éjjel ratornek lakasaikra a lakossagot tettleg stlyosan bantalmazva, kiraboljak. A
lakossadg azonban nem mer feljelentéssel élni, mert fél a tovabbi kellemetlenségtol. Ugyanis
miden egyes alkalommal azzal fenyegetik meg 6ket, hogy amennyiben fel merik jelenteni

kipusztitjak az egész csaladjukkal egyiitt.”

32 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1948. év 18. sz. doboz, XV-1 targykor, 001. folydszam, , Jelentés”,
,Targy: M. Allam renddrség kelebiai hatarszéli kirendeltsége”.
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Ugyanebben az iratgyiijtében taldlhato a ,,Magyar Hatarrendérség VI. sz. Mosonmagyardvari
Kapitanysaga” fejrészes jelentés, 1945. november. 30-ai ddtummal.>?

»Az idegenforgalom nagy része vonaton Hegyeshalmon 4t kozuton pedig Oroszvaron at
bonyolodik le. A vonaton utazdk 90%-a orosz katona és csak 10%-a a polgari utas. Az
utlevélellendrzés itt a legnagyobb nehézségbe iitkozik az orosz katonasdg magatartdsa miatt,
ugy hogy az utlevélvizsgalok testi épsége érdekében tobb esetben a vonat atvizsgalasat fel

kellett fliggeszteni.”

,»Az orosz katondk magatartasara vonatkozdan az aldbbiakat jelentem: F. évi oktober 30-an 19
h-kor Hegyeshalom allomason vesztegld orosz katonai szerelvénybdl orosz katonak szalltak le
¢és kifosztottak a vasuti raktart, ahol 20,000,000 P. volt. F. évi oktober 10-én az utlevél
vizsgalatot teljesité Orgonyi Gyula rendér alhadnagyot egy orosz tiszt gy megiitotte, hogy 8
napon til gyogyuld sériilést szenvedett.”

»F. ho 20-4n Goroj nevilli orosz féhadnagy Mété Béla Mav. Kocsifelir6tol elvette kézi
jelz6lampéjat. Ennek sordn Matét az orosz tiszt revolvere agyaval szajba és fejbe verte.”
»Egyes orosz katondk elOsegitik a csempészést. Bel-€s kiilfoldi csempészeket védelmiikbe
vesznek, igy ezek személyi adatainak megallapitdsara rendszerint nincs mod.”

A kiilfoldiek koziil leggyakrabban a gorogok €s jugoszlavok foglalkoznak csempészettel. Ezek
rendszerint érvényes utiokmany nélkiil utaznak. Ha az orosz katonak észreveszik, hogy ezeket

rendOrok vagy pénziigyorok leszallitjak, kiszabaditjak, az orosz katonai kocsiba iiltetik.”

5.4.

Az Osztrak Kiiliigyminisztérium szébeli jegyzéke forditasabol megtudhatjuk, mit jelentett
abban az idOben egy szovjet katona jelenléte vitas kérdések esetén. Az okmanyt egy ,,Honvéd
hatarérség foparancsnoksaga” fejrészes iratgytijtében* talalhatjuk.

A panasz értelmében 1948.03.15-én egy magyar renddr atszokott magyar allampolgart, Kalmar
Istvan tanuldt, Mogersdorf kozségig tildozte, ott elfogta és vissza akarta vinni hazai teriiletre.
Az osztrak rendordk a személyt elvették tole, de 6t visszaengedték. A rendor egy masik magyar
Ormesterrel ismételten visszatért a személy felkutatdsa céljabol. Ezuttal az osztrakok

lefegyverezték 6ket, majd hazaengedték. Marcius 20-an szovjet kisérokkel jelent meg a magyar

33 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1948. év 18. sz. doboz, XV-1 targykor, 001. folydszam, ,Magyar
Hatéarrendérség VI sz. Mosonmagyarovari Kapitanysaga” ,, Targy: Havi esemény jelentés”.

34 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1949. év 24. sz. doboz, IV-6 targykor, 03. folydszam, ,, Targy: Magyar
hatarrenddrségi szervek allitolagos tulkapasai osztrak teriileten.”
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rendOr Ormester a jennersdorfi osztrak rendér 6rson és Kalmar kiadatasat kérték. Miutan
kozoltek vele, hogy elszallitottak Bécsbe, nem hitte el, a jarasbirosagra mentek és atkutattdk a
celldkat. Nyilvanvald, az osztrak rendérok sem voltak abban a helyzetben, hogy a magyarok

altal hozott szovjet katonakkal szemben fellépjenek. Ez az eset mar 1948-ban tortént.

5.5.

A nehézségek egyik megoldasi mddja lehetett a kozds magyar- szovjet jarérozés. Ez sem
mikodott minden esetben zokkend mentesen, amint azt a Hidasnémetibdl felterjesztett
LJegyzékonyv” tiikkrozi. >° Cimzett a ,Magyar Honvéd Hatarérség Parancsnoksag”. A
csehszlovdk-magyar allamhataron ekkor egymadst érték a hivatalos szervek kozotti
hatérincidensek. Hamarosan megkezddédik a magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgarok
egy részének kitelepitése hazankba. 1946. november 05-én a magyar jarorok altal elkovetett
hatarsértéstéseket vizsgalnak ki. A szlovak financok tobb alkalommal is raldttek a magyar
Orbodéra, a magyarok pedig a financ laktanya tetejére. A SZEB mellett miikodé csehszlovak
delegatusnak lehetésége volt szobeli jegyzékek utjan panaszt tenni és befolydsolni az
eseményeket. Ilyen koriilmények kozott 1945. szeptember 18-an a hatar menti tertiletet szovjet
katondk €s magyar hatarvadaszok a cseh fegyveres erdkkel egyiittmiikodve atfésiilték ,,fehér
partizdnok” wutdn kutatva Kozmapusztafalu térségében. A jegyzokonyv fogalmazasa
feltételezésem szerint banderista, ukran nacionalista fegyvereseket takar. Ok mas okméanyokban
tobbszor szerepelnek az északi allamhatarrol érkezett jelentésekben. A szovjet hadsereg eldl
szintén nyugati irdnyba huzodtak, céljuk az amerikai zona elérése volt. Tobbszor fegyveres
konfliktusba keveredtek a csehszlovak biztonsagi szervekkel, mert szintén fosztogattak szlovak
tanyakat. A kozos jarrozés, teriilet atkutatas értékét jelentésen csokkenti az a panasz, hogy
pihend kozben a szovjet katonak kézigranattal halasztak a tavakban és géppisztollyal vadasztak.

Nyilvanvaldan sem a magyar, sem a csehszlovak tisztek nem tudtak fegyelmet tartani.

5.6.
Az altalam talalt egyik legsulyosabb cselekményt egy a ,,Magyar Honvédelmi Miniszter”-nek
cimzett iratgyiijt6>, jelentés tartalmazza melyet a 7. hatarvadasz zaszloalj tgynevezett ,D”

(elharitd) tisztje terjesztett fel 1947. 01. 16-an.

35 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1946 1. sz. doboz, 1V-12 targykor, 66. folydszam, , Targy:
JegyzOkonyv.”

36 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 3. sz. doboz. 19. folydszam, ,,Jelentés”, ,, Targy: Majoros
Sandor hv. tiz. Oroszok altal tortént megsebesitését jelenti.”

47



1947. 01. 13-an Sopronkovesden orosz katonak fosztogattak, disznokat akartak elvinni,
lakédsban és az utcan pisztollyal 16voldoztek. Az intézkedés céljabol oda kiildott hatarvadasz
tizedest egy hadnagy meglétte (tiidolovés) és az életét vesztette. Az orosz katondk ittasan
teherautoval érkeztek, bort koveteltek, nékkel erdszakoskodtak. A helyi lakosokbol dsszeallt,
egységesen fellépett tomeg akadalyozta meg a fosztogatast. A hatarvadasz Ors allomanya az
oroszokat elfogta és atadta Sopron varos katonai (értsd szovjet) parancsnokéanak.

A dossziéban elhelyeztek egy jegyzokonyvet Majoros Sandor holttestének szemléjérdl és
boncolésardl. Az orosz katonai parancsnoksag részérdl két 6, Koztik egy egészségiigyi
szézados vett részt rajta, amibdl arra kovetkeztetek, hogy k6zos magyar-szovjet kivizsgalas volt
az esettel kapcsolatban. Mindenesetre a boncolésrol felvett jegyz6konyv szerint: ,,A holttestben

talalt projektilt az orosz katonai bizottsdg magahoz vette”.

5.7.

Latszélag bonyolult iigyet emlit egy ,,Magyar Honvédelmi Miniszter” feliratd dosszié >’
,»10.416.-sz. 1. b. 1946”, eredeti nyilvantartasi szdmmal és 1946. januar 18-ai a ddtummal, egy
szovjet katona agyonlovésérol. A torténtek megértéséhez tudnunk kell, hogy a Honvéd
Hatéarérség szervezete ebben az idOben zdszloalj- szdzad-Ors alegységekre tagozodott és a
rendszert Orszagos Parancsnoksag fogta Ossze. A kozbiztonsdg rendkivill rossz volt. A
tavolsagi szallitdsok zome vastton tortént ahol a rakodo palyaudvarokon és a menet kdzbeni
megalloknal rendszeresen fosztogattak a nagy értékii szallitmanyokat. Kiilondsen kinos volt ez
a héaborus jovatételi szolgaltatasok esetében a Szovjetunid, Csehszlovéakia €s Jugoszlavia
iranyaban, melyek tobbnyire élelmiszert és mas itthon is hidnyzd iparcikkeket tartalmaztak. A
nemzetkozi szallitmanyok biztositasahoz jelentds kormanyérdek fiiz6dott és ezért 1945-46-ban
a hatarérség szervezetében vasutbiztositd zaszldaljat miikodtettek ,,Magyar Honvéd 15.
Hatarvadasz Vasutbiztositd Zaszloalj” megnevezéssel. Az iratgyljtdben szerepld szovjet
katonat harom hatarvadasz katona 16tte agyon mikor tobb tarsaval egyiitt fat és szenet loptak a
hatvani palyaudvaron és ellenalltak a jardr intézkedésének. Az eset stlyos megitélését egy, az
okmanyok kozott talalhatd levél érzékelteti. A ,,Magyar Hadsereg Vezérkari Fénokének”
cimzéssel a szovjet hadsereg budapesti helyorségének foligyészeétol érkezett. Kéri az elkovetok,
harom katona és egy rendor birdi tton torténd feleldsségre vonasat. Egy szovjet nyomozo

feljegyzése és annak magyar nyelvii forditésa is szerepel a dossziéban. Bar a tovabbiakrdl nem

37 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 4. sz. doboz 70. folydszam, , Targy: Tancsin Grigorij
Ivanovics szovjet katona agyonlovésének tbn. Iratainak forditasa”
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tudunk meg semmit, lathato, esetleg a jogos magyar fegyverhasznalat is rendkiviili hullamokat

gerjesztett.

5.8

A hatarérség egyik iratgyiijtéje® azokat az anyagokat tartalmazza melyeket az aldrendelt
zaszloaljak kiildtek be a végrehajtd szolgalatban meghalt hatdrvadaszok eseteit ismertetve. A
vezetés nyilvanvaloan valamilyen Osszegzést, felterjesztést kivant késziteni és igy egy
rendkiviil értékes dokumentum keletkezett. A jelentések kozott talalhatdé a 12. honvéd
hatarvadasz zészloalj fejrészes jelentés, datuma 1948.06.07. Az eleki hatarvadasz Ors
allomanyéaban teljesitett szolgélatot Csomos Imre tartalékos szakaszvezeté. Az Elek-
Kétegyhaza vasit mentén 1évé 6rhazhoz hivtak segitséget kérve, mert két orosz egyenruhds
fegyveres roman személy garazdalkodott a helyszinen. Felszolitotta 6ket fegyvertik letételére,
azok tiizet nyitottak majd elmenekiiltek. A hatarvadasz haslovést szenvedett €s par nap mulva

elhunyt.

6. Osszegzés

Magyarorszagon 1945-1948 kozott specialis rendészeti helyzet alakult ki melyet szamos kiilsé
koriilmény befolyasolt. Legmeghatarozobb szempontnak a vesztett habort és az azt kovetd
idegen megszallas tekinthetd. Az 6nalld allamisadg ebben az idében nem is johetett 1étre, még
akkor sem, amikor alairtuk és kihirdettik az 1947. évi XVIII. torvénnyel a parizsi
békeszerzddést. Bar a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag ezt kovetden megsziintette
tevékenységét, a szovjet csapatok tovabbra is hazank teriiletén tartozkodtak. A Magyar Nemzeti
Levéltar hatarOrségi anyagai 1945-48 kozotti részEét megvizsgalva meglepden kevés
dokumentumot taldlunk a szovjet csapatokra vonatkozoan. Ennek részben az is oka lehet, hogy
egy résziik mar selejtezésre keriilt, illetve mashol raktarozzak. Az eldtalalhaté okmanyok mégis
lehetdséget biztositanak bizonyos kovetkeztetések levondsara, az akkori események objektiv

megitélésére.

Az 1945-6s évben még jelentds harcok folytak az orszag teriiletén. A tonkrement infrastruktura,
az ellenérzés nélkiil rendelkezésre allo fegyverek, az orszdg teriiletén illegalisan atjutni

szandékozo6 személyek, a csak csirdjaban 1étezdé ekkor szervezddd biztonsagi szervek gyenge

38 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1948 12. sz. doboz I11-4 targykdr 009 folydszam, ,,Targy: Hatarérség
fennallasa 6ta hat. szolg. kovetkeztében elhalt bajtarsak jelentése.”
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képességei mind okai a katasztrofalis kozbiztonsagnak, mely az akkori helyzetet jellemezte. A
megszalld katonasag volt a kezdetekben felelés a rend fenntartdsdért. Bar a hatarérség
megszervezése relative gyorsan, mar 1945 marciusaban megkezdddott, a munka egészen a
kovetkezd évig elhuzdodott. A szovjet hadsereg tagjai, az egyes katonak Magyarorszagra és
lakoira lapvetden ellenségesen tekintettek. Sokaknak személyes torleszteni valoja is volt, és ha
nem alltak szoros ellendrzés alatt, valdsziniileg meg is tették azt. Kimondottan a 45-0s
viszonyokat nézve, véleményem szerint nem lehetett minden atrocitast megakadalyozni az
akkori eszkozokkel, 0sszekottetéssel €s kontrol lehetdségekkel. A levéltari anyagok is tiikkrozik

ezeket a nehézségeket. Hasonlo értékelést talalhatunk napjaink német publikacidiban is.*’

A magyar rendvédelmi szervek keze meg volt kotve a szovjet katondkkal szemben, akik nagy
jol érzékelték ezt a teriileten €és jogon kiviili helyzetet. Sok egyéb ok, nyelvi nehézség, az
okmanyismeret hianya, gyenge felszerelés és kiképzettség, szintén akadalyozta az effektiv
munkat. Nem szabad elfelejteni, a szovjet hatésdgoknak lehetdségiik volt ligyeket magukhoz
vonni, nyomozast elrendelni, magyar allampolgarokat szovjet katonai birosag 1¢ allitani, elitélni
¢s az itélet végrehajtasara a Szovjetunioba szallitani. Mindez bizonyara jelentdsen fékezte a
sajat katonaink fellépését, kezdeményezését. Ugyanakkor tag teret nyitott a blindzés teriiletén

a szovjet katonai alca alkalmazésara, a lehetséges eldnyok kihasznalasara.

Hasonlo helyzetekben csak a jol megszervezett, mindkét fél altal timogatott k6zos jarorozés,
egylittes fellépés lehet eredményes. Nagyon remélem, hogy nem lesznek hasonlo helyzetek.
Aki viszont nemzetkozi békefenntartdsban kivan tevékenykedni, hasznosan tanulméanyozhatja

ezeket a rég elmult idoket, eseményeiket.
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