Forizs Sandor
A HATARORIZET MEGSZERVEZESE AZ U] HATAROKON
BEVEZETES

Az elsé vilaghaborut kovetéen a Fold politikai térképe jelentésen atrendezé-
dott. Ennek a nagy folyamatnak csak egy kis része érintette hazankat, de ter-
meészetesen a mai napig meghatarozé mértékben. frasomban elsésorban a ma-
gyar hatarérizet elsé vilaghaborut kovets ujjaszervezését kivanom bemutatni.
Talan pontosabb a fogalmazas, ha megszervezését mondunk, mivel az 1920-
tol kialakult uj allam hatarai egyetlen kilométeren sem estek egybe a régivel és
igy minden munkat nullarol kellett kezdeni®. Ennek az id6szaknak az ismerete
kiillonosen fontos multunk megitélése szempontjabol. A hatarérizet politikai
kérdés, akar napjainkban is, az orszagos vezetés dontéseinek fiiggvénye.
Ezért, mint latni fogjuk, a mit miként, milyen céllal allitsunk fel és mire alkal-
mazzuk, az akkori politikai elképzelések fiiggvénye lett és a szakma csupan
ezen elhatarozasok végrehajtasanak mikéntjében jatszott szerepet. Mivel a két
vilaghaboru kozotti alapvetd, az orszag jovéjére nézve sorsdonts elképzelés a
trianoni békeszerzédés teljes revizioja, a ,mindent vissza” kovetelés volt, ez a
hatarérség felallitasanak kezdetétsl azonnal olyan tulajdonjegyeket, szerve-
zeti elemeket hozott létre, amelyek hatarérizeti szempontbol nem voltak in-
dokoltak. gy azért, hogy megértsiik a szervezet felallitasanak mikéntjét, va-
lamennyire ralatassal sziikséges rendelkezniink az idészak legfelsébb politikai
dontéseire, az elsének elfogadott torvényekre. Publikaciomban a Tanacskoz-
tarsasagot kovets helyzettel foglalkozom. Mas orszagokat is jelentés mérték-
ben érintettek a haborut kovetéen létrejott békeszerzédések, masok is kertil-
tek hasonlo helyzetbe, mint Magyarorszag, illetve mas allamoknak is szuksé-
ges lett hatarérséget szervezni uj hataraikon. Ezért egy rovid nemzetkozi kite-
kintést is szeretnék tenni ebben a vonatkozasban. Az allamhatarral kapcsola-
tos altalanos ismeretek mindenki szamara fontosak lehetnek, érdemesnek tar-
tom a vonatkozo irodalomban Kicsit tajékozottabbnak lenni.*

NEMZETKOZI KITEKINTES
BEKESZERZODESEK, NEMZETKOZI EGYEZMENYEK

A hosszu haborut kovetéen olyan sok orszaggal olyan sok kérdeést kellett ren-
dezni, hogy azok egy békeszerzédés keretében nem voltak megfogalmazhatok.
gy egészen roviden tobb dokumentumot, eseményt kivanok ismertetni. A bé-
ketargyalasok soran, amelyek persze nem voltak targyalasok, a haborut elvesz-
tett feleknek esélyiik sem nyilt elképzeléseik, érdekeik érvényesitésére. Allito-
lag a békeszerzédések elkésziilte utan nem sokkal Ferdinand Foch francia ta-

% Forizs Sandor (2020): A magyar hatarérizet ujjdaszervezése az I. vildghdbortit kévetéen. Rend-
érségi Tanulmanyok. III. évfolyam 2020/ kiillonszam, pp. 87-103.

% Sallai Janos (1995): Magyarorszdg térténelmi hatdrai térképeken. Budapest, Puiski Kiado. Sal-
lai Janos (2004): Az dllamhatdrok. Budapest, Press Publica p. 126.
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bornok azt nyilatkozta a dokumentumokat latva: ,Ez nem béke, csak fegyver-
szunet 20 évre”. Mindenesetre véleménye megallta a helyét, hiszen 1939-ben
kezdsdott a kovetkezd, egész vilagot atfogd fegyveres konfliktus. Nem csak a
vesztett feleket nem kérdezték meg, az arab, a kurd, az 6rmény a belorusz, az
ukran népek ugyanigy jartak.

Az alabbi szerzédéseket kivanom megemliteni:

1. A gy6ztesek Németorszaggal a versailles-i békeszerzédést kototték meg
1919. junius 28-an. A németek mondhatni ,jobban jartak”, mint a ma-
gyarok. Az europai terulletiiknek ,,csak” 13%-at veszitették el. Gyarmata-
ikat at kellett adniuk leginkabb az angoloknak, Kinaban és Oceaniaban
a japanoknak, 0sszesen 4 millio négyzetkilométert. Az orokkeé vitatott
Lotaringia Franciaorszage lett, a Saar vidéket 15 évre nemzetkozi (értsd
francia) feliigyelet ala helyzeték. A teriilet majd népszavazast kovetéen
kertil vissza a hitleri Németorszaghoz 1935-ben. Dansk szabad varos
lett a népszovetség ellenérzése alatt, hovatartozasa 1939-ben a haboru
megkezdésének egyik naci indoka lett. Teruletet kapott az orszagbol
Belgium, Eupen-Malmédy-t; Csehszlovakia a Hultschin kertletet; és Len-
gyelorszagnak jutott Poznan, Nyugat-Poroszorszag és Felsé-Szilézia.
Sok egyéb megkotés is szerepelt az okmanyban, a hadsereg létszamanak
korlatozasa 100.000 fében, jovatétel fizetése stb.

2. A saint-germaini békeszerzédést Ausztriaval, 1919. szeptember 10-én
irtak ala. Megsziint az Osztrak-Magyar Monarchia, Ausztria koztarsasag
lett. Az Uj koztarsasag elveszitette a cseh teriileteket, Triesztet, Isztriat,
Dél-Tirolt. Viszont megkapta a Magyarorszag részeét képezs Burgenlan-
dot, pedig a két orszag nyilvanvaloan nem allt haboruban egymassal.

3. A trianoni békeszerzédés Magyarorszaggal.

4. A neuillyi békeszerzédést Bulgariaval 1919. november 27-én irtak ala a
franciaorszagi Neuilly-sur-Seine varosban. Akarcsak a tobbi parizskor-
nyéki békeszerz6deés esetében az érintett orszagnak semmi beleszolasa
sem volt a feltételekbe, amelyeket nemzeti tragédiaként élt meg az or-
szag. Az etnikai hatarok itt sem jatszottak szerepet. Négy orszag részeére
kellett 0sszesen11.500 négyzetkilométer teruletet atadni. A Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag stratégiai pontokhoz jutott, Gorogorszag meg-
kapta Nyugat-Trakiat, ami azzal a sulyos kovetkezménnyel jart, hogy
Bulgaria elvesztette az égei-tengeri kijaratat, Romaniahoz kerult Dél-
Dobrudzsa, és érdekes modon Torokorszag is teriiletekben részesiilt,
pedig a haboruban szovetségesek voltak. Mindezekhez kiilonb6z6 kar-
téritések és katonai korlatozasok jarultak.

5. A sevresi békeszerz6dés az Oszman Birodalommal, amelyet még a szul-
tan kuldottsége irt ala 1920. augusztus 10-én. Ebben a torokok az ere-
deti birodalom tertiiletének haromnegyedét elveszitették (volna). Sulyo-
sabb feltételeket tartalmazott, mint Trianon Magyarorszag vonatkoza-
saban. A torok nép a szigoru feltételeket nem fogadta el, megdontotte a
szultani hatalmat és Kemal Atatiirk vezetésével 1923-ig tarto fiiggetlen-
ségi haborut hirdetett, és nyert meg a megszallo angol-francia-gorog csa-
patok ellen.

6. 1923. julius 24-én alairtak a lausannei szerzo6deést a torokokkel és ezzel
modositottak a sévresi dokumentumot. Az uj megallapodas az egykori
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kozponti hatalmakkal kotott egyezmeények koziil messze a legkedve-
z6bb feltételeket szabta meg. A lausannei békeszerzédéssel Torokor-
szag teruleti reviziot ért el. A torokok ezzel egy idében lemondtak az
1918-ig birtokolt libanoni, iraki és arabiai teruletekrsl. Hatarvitak csak
az iraki Moszul és Hatay, az egykori Antiochia, kapcsan robbantak ki.
Az Irakot és Sziriat megszallo angolok és franciak ugyanis mindkét te-
ruletet le akartak valasztani Torokorszagrol. Moszul végul Irakhoz ke-
rilt, Hatay pedig fliiggetlen koztarsasagként létezett 1939-ig, amikor egy
népszavazast kovetéen csatlakozott Torokorszaghoz. Figyelemre mélto,
hogy GoOrogorszag és Torokorszag lakossagcsere egyezményt kotott
egymassal, és ennek utjan jelentés népesseg cseréjére kertilt sor, a gorog
nemzetiségtiek tobbsége elhagyta Kis-Azsiat. A béke emellett rendelke-
zett a tengerszorosok demilitarizalasarol is, 1936-ban azonban az anka-
rai kormany felilvizsgalhatta a szerzédés errdl szolo részeit. A haboru
soran valt Ankara az orszag févarosava, mert az antant erék megszalltak
Isztambult.

7. A washingtoni konferencia és szerzédések. A felek az Europan kiviili
kérdéseket, a csendes-Oceani térség és a Tavol-Kelet teruileti rendezését
oldottak meg az 1921. november 12. -1922. februar 6. kozott rendezett
washingtoni konferencian. Résztvevék voltak az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Japan, Kina, Nagy-Britannia,
Olaszorszag és Portugalia képviselsi. A konferencian harom egyezményt
kotottek, négyhatalmi egyezmény, 0thatalmi egyezmény, kilenchatalmi
egyezmeny.

8. A rigai békeszerzédés. Az antant a Parizs kornyéki békék megfogalma-
zasa idején nem jeloOlte ki Lengyelorszag keleti hatarait. Annak ellenére
sem, hogy Curson angol kiliigyminiszter javaslatot tett a nyelvi hataro-
kat figyelembe vevé allamhatarra vonatkozoan, (Curzon- vonal, nagyja-
bol Lengyelorszag mai keleti hatara). A nem titkolt szandék a bolsevik
forradalom elleni lengyel katonai fellépés 6sztonzése volt. Ez be is ko-
vetkezett és a hullamzo6 eredmény( harcok utan, melyek soran a lengyel
erék elgszor elfoglaltak Kijevet és Minszket majd visszaszorultak, hogy
késébb a szovjetek szenvedjenek vereséget Varso alatt, mindket fél ki-
mertlt. Ekkor kototték meg a rigai békeszerzédést. 1921. marcius 18-an
irtak ala Rigaban Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag, (Orosz Szocia-
lista Foderativ Szovjet Koztarsasag) kozott. A szerzédésben megallapi-
tott szovjet-lengyel hatarok egészen a masodik vilaghaboruig érvényben
maradtak. Késébb a teherani, a jaltai és a potsdami konferencia soran
uj megallapodas sziiletett.

9. A tartui békeszerzédés a Finnorszag és Szovjet-Oroszorszag kozotti al-
lamhatart rogzitette 1920-ban. Karélia teruiletét Finnorszagnak itélte,
majd a teriilet a masodik vilaghaboruban a Szovjetuniohoz kertilt.

10.Szovjet-Oroszorszag 1920. februarban elismerte Esztorszag, juliusban
Litvania, augusztusban Lettorszag fliggetlenségét. Az antanthatalmak
Esztorszagot és Lettorszagot 1921 januarban, Litvaniat 1922 december-
ben ismerték el. 1921 szeptemberben mindharom balti allamot felvették
a Népszovetségbe.
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11.Az 1924. évi parizsi egyezmény Litvaniaval kapcsolatos. 1918. februar

16-an Kaunasban a Litvan Tanacs kinyilvanitotta Litvania fliggetlensé-
gét. Zavaros eseményeket, kormanyt és ellenkormanyt kovetéen a len-
gyelek megszalltak az orszag févarosat Vilniust és kornyékét, és azt nem
is adtak vissza az uj koztarsasagnak. 1923-ban litvan szabadcsapatok
szalltak meg a versailles-i békeszerzsédés altal a Népszovetség igazga-
tasa ala helyezett, az elsé vilaghaboru végéig Németorszaghoz tarto-
zott Klaipéda (Memel) varosat és kornyekét, az un. Memel-vidéket. A
Nagykovetek Tanacsa elfogadta a litvan 1épést. A parizsi egyezmény ezt
a megszallast hagyta jova, megnovelve az orszag teruletét, és meghata-
rozta azokat a specialis statuszokat, szabalyokat, kedvezmeényeket,
amelyeket Litvanianak a régio integralasakor biztositania kellett a lakos-
sag részére. Az erdviszonyok valtozasaval német nyomasra
az 1939. marcius 22-i egyezményben Litvania visszaadta Németorszag-
nak a Memel-vidéket, ez volt Hitler utolso békeés tertiletszerzése.

12.Mongolia. Az ugynevezett Kiils6- Mongolia fliggetlenségi torekvéseit a

kinai Csing-dinasztia 1911-es 6sszeomlasat kovetéen a cari Oroszor-
szag, majd az 1917-es bolsevik hatalomatvétel utan Szovjet-Oroszor-
szag fegyveresen is tamogatta. Az orszag 1921-ben nyerte el szuvereni-
tasat, amelyet Kina csak 1946-ban ismert el. Bels6-Mongolia mind a mai
napig Kinahoz tartozik.

13.Gdansk Szabad Allam. A Visztula torkolatanal fekvé Danzig (Gdansk)

varost az 1919. évi versailles-i békeszerzédés vette el Németorszag, (Po-
roszorszag) teruletébél, hogy Lengyelorszag szamara kikotét biztosit-
son a Balti-tengeren. Mint allam a Népszovetség védelme alatt allt, 1920.
november 15-én ismerte el a Népszovetség. 1939-1945 kozott a Harma-
dik Birodalomhoz, majd ezt kovetéen Lengyelorszaghoz kertilt.

NEPSZAVAZASOK

Egyes teruletek esetében kivételesen népszavazast tartottak hovatartoza-
suk vonatkozasaban. Ez Magyarorszagot két alkalommal is érintette. Lezaj-
lott népszavazasok:

1.

2.

3.

Sopron és nyolc kornyéki kozseég, 1921. 12. 14. Ausztria és Magyaror-
szag kozott, 64%-os dontés szuletett Magyarorszag javara.
Szentpéterfai korzet 10, zommel horvat ajku kozség, Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott, 1923, dontés Magyarorszag javara.

Wilnoi régio, ma Vilnius, 1922, Litvania és Lengyelorszag kozott, dontés
Lengyelorszag javara.

Dél-Karintia, Klagenfurt és kérnyéke. 1920. 10. 10. Ausztria és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag kozott. A déli, szlovén tobbségi ,A zona”
eredménye 22. 025 szavazat (59%) Ausztria javara és 15. 279 (41%) Szlo-
vénia javara. Az északi, csekély szlovén kisebbségi ,B zona” -ban a nép-
szavazast mar meg sem rendezték, Ausztria birtokaban maradt.
Eupen-Malmedy 1920. 09. 20. Németorszag és Belgium kozott, dontés
Belgium javara sziuletett. Eupen még ma is német tobbségii, ma Valloni-
aban a ,région germanophone” székhelye.

Schleswig-Holstein északi része 1920. 02. 10. Németorszag és Dania ko-
zOtt, dontés Dania javara sziiletett.
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7. Schleswig-Holstein déli része 1920. 03. 14. Németorszag és Dania ko-
zOtt, dontés Németorszag javara sziletett. A tartomanyt kettéoszto ha-
tar maig valtozatlan.

8. Mazuria 1920. 07. 11. Németorszag és Lengyelorszag kozott. Eredmény
Németorszag javara sziletett. A masodik vilaghaboru utan a német la-
kossagot kitelepitették, a teriiletet Lengyelorszaghoz csatoltak.

9. Fels6-Szilézia keleti része (Ost-Oberschlesien) 1921. 05. 21. Németor-
szag es Lengyelorszag kozott. Eredmény Lengyelorszag javara sziletett.

10.Fels6-Szilézia nyugati része (West-Oberschlesien) 1921. 5. 21. Németor-
szag és Lengyelorszag kozott. Eredmény Németorszag javara szuletett,
a tertilet ma Lengyelorszag része.

Az itt felsorolt nagyszamu eseménybdl lathatjuk, Magyarorszag nem volt az
egyetlen orszag, amelynek tertiilete valtozott és 0j allamhataran valamit tennie
kellett a biztonsag megteremtése érdekében.

AZ 1920-AS HAZAI VISZONYOK

Szakmailag senki sem vitatja, milyen tennivalok kapcsolodnak a hatarérizet-
hez, mostani szohasznalattal a hatarrendészethez. Sok valtozas ezen a téren
1920. ota sem tortént. Az elvarasok a maihoz hasonlitottak: érizni a zoldha-
tart, fenntartani a hatarrendet, ellenérizni a hatarforgalmat, valamilyen szin-
ten idegenrendészeti tevékenységet folytatni, amelyhez bevandorlasi kérdések
kapcsolodtak, részt venni a kozrend fenntartasaban. Mindezeket a feladatokat
pedig az erre a célra rendelkezésre allo er6forrasokkal kellett megoldani oly
modon, hogy az erék, az eszk6zok alkalmazasa tekintettel legyen a folyama-
tosan valtozo kockazati kornyezetre.®

Magyarorszag elveszitette az elsé vilaghaborut és ezzel egytitt tertilete megha-
tarozo reszet, (32,88% maradt). A haborut lezar6 békeszerzédés megkivanta
az uj allamhatarok kijelolését, melyek egy kis eltéréssel megegyeznek a maival.
Az eltérés oka, 1947-ben, a masodik vilaghaborut kovetéen Csehszlovakia ot
Pozsony-kornyéki falura tartott igényt, ezek koziil harmat megkapott, (Orosz-
var, Horvatjarfalu, Dunacsun). Az egyébként rendkiviil bonyolult, sok nehéz-
séggel jaro hatarkijelolés, killonosen ellenséges beallitottsagu allamok kozott,
nem tartozik ezen publikacio témakorébe. Annyiban a hatarkijelolés azonban
hatast gyakorol, hogy én a hatarérizet és a hatarérség 1920-t0l tortént meg-
szervezeését kivanom bemutatni, az azt befolyasolo koriilményekkel egyiitt. A

% Csaba Zagon (2012): Hatadrellenérzés kockdzati értékelése. Hataratkel6helyek kockazati pro-
filja. Magyar Rendészet 2012/1. szam pp. 69-77.
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hatarkijelolésnek jelentds és szinvonalas irodalma van®,*” lefolyasaval publi-
kaciomban nem kivanok foglalkozni®®. Mindenesetre a hatarérizet egyik felté-
tele a jogszeriien megjelolt hatarvonal®.

Magyarorszag torténetében példa nélkiili feladatrendszert kellett megoldani
ezekben az években a kialakult 0j allam gazdasagi-politikai stabilizalasa érde-
kében™. A hatarérizet megszervezését befolyasold alapvets tényezsk az alab-
biak lettek:

- El kellett érni, hogy az orszagban tartozkodo kilfoldi csapatok, szerb, cseh-
szlovak, roman, francia, fokozatosan kivonasra keriiljenek és a nemzeti fegy-
veres erdk felzarkozzanak az akkor még demarkacios vonalakra.

- Ki kellett jelolni az uj allamhatarokat™.”

- Jogszabalyban kellett rendelkezni a hatarérizeti feladatokat ellato szerveze-
tekrél, ezek mikodésének céljarol, felépitésérdsl, jogkoreikrsl, elhelyezkedé-
siikrél. Sziikség volt a szolgalatot ellato allomany toborzasara, felkészitésére,
felszerelésére.

- A szomszédos allamokkal, ha minimalis szinten is, de rendezni kellett olyan
kapcsolodo kérdéseket, mint a hataratkelshelyek™, kozeli és tavoli utazas™ cél-
jabol a hataratlépés™, hatarrend, a kishatarforgalom bevezetése™.

- Mivel az uj allamhatar l1ényegében sehol sem esett egybe a régivel, teljesen Uj
infrastruktirara jelentkezett igény, (laktanyak, hatarmenti utak, figyelé és
mozgast gatlo berendezések, hiradas megoldasa, jarmiivek) egyediil ennek ki-
épitése is évekig tartott.

Mindezeket figyelembe véve a hatarérizet megszervezése magaban is hosszan
elnyulo, pénzigényes és politikailag meghatarozott tennivalonak bizonyult.
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kozt 1898-1941. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordini), XII. évf.16.
sz. pp. 21- 30.
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Az idegen, megszallo csapatoktol csak nehezen sikeriult megszabadulni. 1d6-
huzasuk részben azzal magyarazhato, hogy reménykedtek tovabbi értékes, az
alfoldon gabonatermd tertiletek, a Baranyaban a szénbanyak megtartasaban.
A kiralyi roman csapatok 1919 augusztusara megszalltak Budapestet és a Dél-
Dunantul kivételével szinte az egész orszagot Gyoérig eljutva a soproni irany-
ban. A févarosbol 1919. november 14-én, a Tiszantulrol 1920. aprilisban vo-
nultak ki. Az allamhatar kijeldlése ebben az iranyban majd 1925-ben fejezédik
be. Horthy Miklos 1919. november 16-an érkezett a Nemzeti Hadsereg élén a
romanok altal kitiritett varosba.

1918 decemberétsl Szegedet, az orszag masodik legnagyobb varosat francia
gyarmati csapatok77, Ujszegedet pedig szerb erék szalltak meg (a Szerb- Hor-
vat- Szlovén Kiralysag csapatai). A francia varosparancsnok 1920. marcius 1-
el adta at hivatalat az orszaggylési valasztasokat kovetéen felallt magyar kor-
many képviselginek.

Pécsett, Mohacson, Sikloson és Bajan szintén szerb csapatok tartozkodtak egé-
szen 1921 augusztusaig, remélve, hogy megszerezhetik a szénben gazdag ba-
ranyai teruleteket, holott nagyon jol tudtak, mar 1919 6szére kikristalyoso-
dott, mekkora teriiletet csatolhatnak a sajat allamukhoz. Hosszas huzavona,
targyalasok utan, antant nyomasra, végul is a szerb erék biztositottak a megyet
Magyarorszagnak. 1921. augusztus 19-én Raji¢ szerb kormanybiztos atadta a
varost Gosztonyi Gyulanak, Pécs magyar kormanybiztosanak. A magyar csa-
patok augusztus 22-én vonultak be Pécsre, kisebb menekiilthullamot idézve
el a Baranyaban. Mintegy 15-20.000 ember ment (menekiilt) at a hatar masik
oldalara, akik kozvetlenil a kitirités eltt augusztus 20-atol igényelhették és
megkaphattak a délszlav allam utlevelét. Délen is a hatarérizet megszervezé-
sére csak a szerb erék kivonulasat kovetéen kertilhetett sor.78

Mindezen esemeények lezajlasa kozben lehetett sz6 arrol, hogy a magyar nem-
zeti katonasag, 1épésrél 1épésre, a visszahuzodo antant csapatokat kovetve,
felzark6zzék az akkor még demarkacios vonalra, megkezdsdjék egy teljesen
Uj allamhatar kijelolése és a hatarérség felallitasa.

A belsé rend biztositasa miatt az egyik legfontosabb jogszabaly a magyar al-
lami rendérség alapitasarol szolt.79 Ez megszuntette 3. paragrafusaban az
1903: VIIL t. c. alapjan szervezett korabbi hatarrendérséget és allomanyat be-
olvasztotta (lehetévé tette belépését) az allami rendérségbe, de a hatarérizet
kérdéseivel a torvény nem foglalkozik.

A Magyar Kiralyi Csendérség 1920. januartol vette at a demarkacios vonalak
érizetét®. Az allamhatar kozelében elhelyezkedé csendérérsok ideiglenes fel-
adata lett a hatarérizet, az arra vonatkozo végleges dontésig. A 8-10 kilomé-

7 Nagy Miklos (2013): Francia katondk Szegeden (1918-1920). 1-5. vész. htips://www.szegedi-

lap.hu/cikkek/tudomany-tortenes/nagy-miklos--francia-katonak-szegeden-1.-resz.html

(2023.01.13.)

8 Kiss Istvan Géza (1995): A déli hatarérizet kialakuldsa és sajdatossdgai Trianon utan. Rendveé-
delem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), V. évf. 6. sz. pp. 5-11.

A magyar kormany 1919. évi 5.047. M.E. szamu rendelete a rendérség allamositasarol. Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara, 1919. oktober 1. 752. o.

8 Suba Janos (2007): Hatdrcsendér zdszloaljak 1919-1921. Attérés a katonai hatdrérizetre.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XII. évf. (2007) 5. sz. pp. 182-
191.
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teres teruiletsavban elhelyezkedd 6rsok eredeti csendérségi alarendeltséguk-
ben miikodtek, de hatarérizeti feladataik ellatasa soran a katonai keriiletek ira-
nyitasa vonatkozott rajuk.®

Az allamhatar érizetével ideiglenesen megterhelt csendérérsokre az orszag
melységébdl vezényeltek csendér megerésitést. Ez a létszam sem volt elegendé
a megnovekedett feladatok ellatasara, ezért a katonasagtol 400 f6 legénységi
allomanyt helyeztek at ,potcsendér” elnevezeéssel.®

SAJATOSSAGOK A HATARORSEG, A HATARORIZET MEGSZERVEZFESE TE-
RULETEN

Szakmai szempontbol igen érdekes atgondolni, mikor, mit, miért ugy csinaltak
a hatarérizet megszervezésénél, ahogy ezt tették. Ebben a kérdésben ismétel-
ten a politika elsédlegessége és a haboru utani specialis viszonyok jatszottak
a f6 szerepet.

Magyarorszag 1921. julius 26-an torvénybe iktatta a trianoni békeszerzsdést.®
Ezzel egy kényszerii torvényalkotasi sorozat vette kezdetét, mivel a békeszer-
z6des kotelezte hazankat a katonai erére vonatkozo jogszabaly meghozatalara
is. A haderérél szo6l6 torvényt az orszaggyilés 1921. februar 7-én fogadta el.®
A dokumentum kimondta, ,a hatar érzésére vamér keriiletek és csapatok let-
tek felallitva.” Ezt megelézéen a kormanynak kezdeményeznie kellett azon
jogszabalyok megalkotasat, amelyek a kiilonb0zé rendészeti szervekrél szol-
tak, és amelyek segitségével a lehet6 legtobb katonai erét ezen Uj szervezetek-
nél kivantak elrejteni, tekintet nélkiil a feladataikbol kovetkez§ ténylegesen
realis létszamigénytiikre. 1921. januarban a nemzeti hadsereg létszama még
85.000 f6 volt, ezt kellett hozzaigazitani a békeszerzsdés altal engedélyezett
35.000 fés kerethez, amelyben polgari statuszok is szerepeltek.

A magyar kormany a Nagykovetek Tanacsanal ,lobbizott”, a rendészeti szer-
vek tigyében, allomanylétszamuk leheté legmagasabban torténé megallapita-
saban. A vamérség szamara 8.288 fé engedélyezését kérték, végil 7.500 fot
kaptak. Hasonl6 folyamat zajlott a tobbi szervezet vonatkozasaban is. A rend-
érség a korabbi orszag aranyaihoz viszonyitva 4.000 fé lett volna, 12.000 fére
kapott lehetéséget, a csendérséghez 18.080 f6s igényre 7.500 {6 lett elfogadva,
a folyamérség 3420 fével kapta meg az engedélyt, de allando feltoltési problé-
maval kiiszkodott. Mind a rendérségnek, mind pedig a folyamérségnek lettek
hatarforgalom ellenérzési feladatai.

A hadsereg onkéntes (zsoldos) rendszerre torténé attérését a békeszerzsdeés
okozta, megtiltva sorallomany alkalmazasat. Az alacsony illetmények miatt
nem tudtak a rendelkezésre allo legalsobb beosztasokat teljes mértékben fel-
tolteni és ezért ugynevezett kényszertoborzast alkalmaztak, (a békeszerzédés
103. cikkelye tiltotta a hadkotelezettség bevezetését).

81 Paradi Jozsef (1995): A magyar dllam hatarérizete a két vilaghdboru kozott. Rendvédelem-
torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), V. évf. 6. sz. pp. 64-75.

82 Gaspar Laszlo - Paradi Jozsef (2000): A két vilaghdaboru kézétti Magyar Kirdlysdg hatdréri-
zete a trianoni békeszerzédésig (1919.08.07.-1920.06.04.) ZMKA Akadémiai K6zlemények, 33.,
167. pp. 87-100.

8 Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérsl.

8 Az 1921. évi XLIX torvénycikk a magyar kiralyi honvédségraol.
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Az orszag politikai vezetésének {6 célja egészen a kovetkezs haboruig a ,Min-
dent vissza” elv, az irredentizmus, a trianoni békeszerz6dés kovetkezmeényei-
nek felszamolasa, eléirasainak kezdetben a megkertilése, majd késébb az el-
torlése volt. A békeszerzédés V. fejezete 35.000 f6 katona rendszerben tarta-
sat engedélyezte. 1927-ig katonai ellenérzé bizottsagot (teljes nevén Szovet-
ségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag, SZKEB)* mikodtettek hazankban az an-
tant hatalmak. Ennek két albizottsaga a Fegyverzeti és a Létszam Albizottsag
az orszag egész teriletén jogosult volt katonai-rendészeti objektumok és pol-
gari izemek megtekintésére. Gyakran jelentek meg a vamorség, a pénzigyér-
ség és arendorség teriileti szerveinél ellenérzés céljabol. Mikodéstuik koltségeit
Ltermészetesen” a magyar allam biztositotta a békeszerzédésnek megfelelgen.
Ugyan 1921-ben dontés sziiletett, hogy az allamhatart a Magyar Kiralyi Vam-
orség fogja 6rizni, de egyben itt rejtve katonai kotelékeket kivantak elhelyezni.
Az elképzelések nem engedték meg ,tiszta”, csak sajat feladataik ellatasara
létrehozott szervezetek fenntartasat. Laktanyai elhelyezés, katonai fegyverzet,
katonai 10vész kiképzés, egyes megitélések szerint szinvonalasabb, mint a
honvédségé, mutatjak a torekvéseket. Mozgositas esetén a vamszakaszok hon-
véd szazadda alakultak volna at. A vamérség hét kertletre tagozodott a hon-
védségi felosztashoz igazodva, vamér szakaszokkal és érsokkel. ,Az alaphely-
zet szerint a testilethez 52 vamoérszakaszparancsnoksag, 212 hatarszéli és 9
belteriileti vamoérs tartozott. Ezt kiegészitették 1925-ben 18 utazas-ellenérzé
allomassal, melyek egytlittmiikodtek az allamrendérséggel.”s

»A Vamérseg felallitasanak szervezeésiidgszakaban pl. 1921. aprilis 29-én 4913
f6 vameér allt hatarsrizeti és vamszaki munkaban. Oket egészitette ki 2177
csendér, 3754 katona, 79 csendoértiszt, 261 rendér és 18 polgari nyomozo, va-
lamint 800 pénzigyér.”®

1922-ben a vamoérség 54 zaszloalja tartozott a honvédség rejtett hadrendjé-
hez. A szukséges hivatasos allomany biztositasa érdekében a honvédségtsl
csoportositottak at és oltoztették be a tiszteket. Erre annal is inkabb sziikség
volt, mert a kormany meg akarta tartani a haders 1921. januari 85.000 f&s
létszamabol, akit csak lehetett, mikozben a békeszerzédés 35 ezres létsza-
mara kellett beallni. A vamérség allomanyaba 900 tisztet és 5.000 f6 legénységi
allomanyu személyt helyeztek at.® 1927-t6l, miutan megsziint a katonai ellen-
6rz6 bizottsag vizsgalodasa, létszamfejlesztést hajtottak végre 4.210 f6rol
7.512 fére. Az alacsony illetményi szint miatt sosem tudtak a tervezett szam-
ban tartani az allomanyt és ezért végig kénytelenek lettek a hatarérizetben a
honvédseégtdl legényseéget igénybe venni.*

% Serfézé Zoltan: A Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsdg és az 1921-22-es magyar honvé-
delmi torvények. Szegedi Tudomanyegyetem, CORE, pPp. 59-
67.https://core.ac.uk/download/pdf/229397325.pdf (2023.01.13.

8 Kiss Istvan Géza (1996): A magyar kirdlyi vamérség torténete. Kiado: Vam- és Pénziigyosrség,
VIVA Média. p. 19.

1. m. p. 23.

8 Andahazi Szeghy Viktor (2019): Trianontdl Bledig: a magyar kirdlyi honvédség szervezése és
lehetéségei 1920-1938 kozott. Hadtudomdny 2019/3. p. 18.

8 Bodoki Gabor Bdlint (2011): A Magyar Kirdlyi Vamdérség.

Rendvédelem-torténeti Hirlevél (Nuntiotones Historiae Preasidii Ordinis), XX. évf. (2011) 35-
36. sz.
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A szervezet egyik, kezdetektsl meglévs haborus alkalmazasi céljat bizonyitja
a fejlesztés iranya. 1932. oktober 1-t6l tovabbra is a Pénziigyminisztérium ala-
rendeltségében atszervezték és atnevezték a vamdérseéget Magyar Kiralyi Hatar-
érség -nek, 156 hatarszolgalatos 6rsot felallitva, amelyek mozgositassal szin-
tén honvéd szazadként funkcionaltak volna, és egy-egy ezredet allitott ki a hét
kertilet, amennyiben erre sziikség mutatkozott. A hatarérség szervezete ha-
tarér kertiilet- hatar biztosit6 osztaly- hatarérérs, (0sszesen 156 alegység) fel-
épitési lett, 10.767 fés létszammal. A folyamat tovabbi lépéseként a hatarér-
ség 1938-ban, a haboru eléestéjén, beolvadt hatarvadasz megnevezéssel a hon-
veédségbe.

A JOGSZABALYI HATTER MEGTEREMTESE

1921. augusztus 25-én sziiletett meg a végleges kormanyrendelet hatarérizeti
szervezet felallitasara.”’Alairoja ,,Grof Bethlen Istvan s.k. m. Kkir. miniszterel-
nok”.”

Mint elsd, indit6-alapito rendelet, a dokumentum készitéinek tobb iranyu fel-
adatrendszert is tiikkroztetnitik kellett az okmanyban, jogszabalyi eléirasoktol,
szervezeési eés a hatarérizet elméleti kérdéseiig. Sziikséges volt szabalyozni a
vamoérség végleges felallitasaig torténd atmenetet és a nemzeti hadsereg igény-
bevételének kérdéseit. Ezekbél a szempontokbol vizsgalva egy vegyes felépi-
tést, jogszabalyi és szakmai szabalyzati kérdéseket is tartalmazo irasmi szii-
letett.

Az 0j szervezet a Pénziigyminisztérium alarendeltségébe kertilt, neve Magyar
Kiralyi Vamérség lett.”” Az 1921. augusztus 25-én a csenddérség mintajara lét-
rehozott, egyenruha és fegyverviselésre jogosult szervezet tagjai rendkiviil

% A m. kir. kormanynak 6,200/1921. M.E. szamu rendelete. Vamaérség létesitése. Beliigyi Koz-
16ny 1921.09. 04. 38. szam, pp. 1703-1706.
T uo.

2 v6. Szabo Andrea (2017): A pénziigyi igazgatas szervezeti keretei egykor és most a rendészeti
feladatok tiikrében. In.: Gadl Gyula - Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent LdszIotol a modernkori
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mostoha korilmények kozott, sok helyen minimalis feltételek mellett kezdték
meg tevékenységiket.”

Meghataroztak a szervezet miikodési tertuiletét, melynek soran lényegében egy
hatarmenti tevékenységi savot jeloltek ki. A magyar allam teriilete 6nallo és
egységes vamterilet, hatara a vamhatar, és ezt rendszerint az allamhatar al-
kotja. A vamhatar mentén ,teriiletov” funkcionalt és ennek belsé hatarat a
pénziigyminiszter hatarozta meg. Belsé hatara a vamvonal, a két vonal kozott
tertilt el a hatarkeriilet (akkori kifejezéssel), a vamérség mikodési savja. Ezen
kiviil az orszag belsejében, ,belteriileten” a kikoték és a vasuti palyaudvarok
tartoztak a vamoérség miikodési tertuiletéhez.

A vamérség feladatrendszere mai értelemben nézve legalabb harom kiilonb6z6
szervezet (vamoérség, hatarérség, rendsérség) tennival6ibol meritett. Fé feladat-
korei lettek:

- a vamhatar érzése, azaz hatarérizet,

- atléptetés az allamhataron a kishatarforgalom és a tavolsagi forgalom ellen-
orzésének keretében,

- a szeméely és aruforgalom vamjovedéki szempontbol torténé ellenérzése, fel-
ugyelet alatt tartasa,

- vamjovedéki kihagasok megelszése,

- atruhazott hataskorben mas kormanyzati szervek tigykorébe tartozo felada-
tok ellatasa az érintett miniszterek egyeztetése alapjan.

A vamoérség felallitasaval az allamhatart eddig 6rzé szervezetek feladatai meg-
sziintek és azokat az illetékes miniszterek a hatarérizeti szolgalattol felmen-
tették és mas teriileteken, az orszag mélységében alkalmaztak, mondja ki a 9.
paragrafus. Az intézkedés lényege abban talalhato, hogy 1919. augusztusatol,
nem egységes rendszerben, és nem azonnal, hatarérizeti (demarkacios vonal
érzési) feladatokat latott el a csenddérség, a rendérség, a pénziigysrség és féleg
a katonasag.

A szervezet jellegét a rendelet 10. paragrafusa ,Egyenruhas fegyveres értesti-
let” -ként hatarozza meg. Feladatat utasitasok és parancsok alapjan latja el.
Felette a legfébb feliigyeletet és ellenérzést a pénziigyminiszter gyakorolja.
Mas minisztériumok tigyeit érinté kérdésekben az illet6 miniszterrel egyeztet.
Ilyen egyeztetésekre valosziniileg gyakran kertiilhetett sor a szerteagazo tenni-
valok és a sok kapcsolodo szervezet miatt, (honvéd erék rejtése sth.). A pénz-
ugyminiszter szigoritasokat rendelhetett el a hatarkeriilet egyes részeiben,
amennyiben az altalanos vamhelyzet rosszabbodott, a csempészet jelentésen
novekedett.

A vaméri szolgalatot a vamoérség megalakulasaig (atmeneti idészakig) a nem-
zeti hadseregbél kirendelt erék lattak el a pénziigyi tarca terhére, (11. §). A
kivezénylés tartalma alatt személyi, fegyelmi, biintetdjogi szempontbol kato-

magyar rendészettudomdnyig. Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények. XIX. Pécs, 2017. pp.
351-356. p. 353.

% Erdés Akos (2017): Szemelvények a Békés megyei vamérok és pénziigyérok életébsl - a nagy
haboruktol a rendszervialtdsig (1900-1990). In: Czene-Polgar Viktéria - Zsambokiné Fics-
kovszky Agnes (szerk.): Mérfoldkovek az ado- és vamigazgatas torténetébsl. Valogatott tanul-
manyok az évforduldk tiikrében. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és
Pénzuigyéri Tagozata, pp. 9-33.
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nai szabalyok alatt alltak. Megkiilonboztetésiil kopenyiik bal karjan HVO (ha-
tarvamor) jelzést viseltek. A vameérség onall6 megalakulasatol fogva tagjaira a
csenddérségre érvényes szabalyozas vonatkozott, személyi, fegyelmi, biintets-
jogi kérdésekben. A szervezet felallitasaig, addig az ideig, amig a szolgalatot
katonai erék lattak el, a pénziugyminiszter jogosult volt a honvédséghez ,,szak-
kozegeket” vezényelni. Ezek a szakkozegek az illetékes pénziigyi hatosagok
alarendeltségébe tartoztak, nem a katonai egységekhez. A katonasag alkalma-
zasanak koltségeit a Pénziugyminisztérium a honvédelmi tarcanak megteéri-
tette.

A vamdorseég élén a vamérféparancsnok allt, orszagos szintii vezetéként rende-
lettel igazgatta a szervezetet. Az dnallo vamérség felallasatol ra a csendérség
feliigyelgjének hataskorét, hivatasat és szolgalatat elsir6 szabalyzok vonat-
koztak. A vamdérparancsnokot és a vamdérseg tisztikarat a pénziugyminiszter
javaslatara az allamfé nevezte Kki.

A vamoérseg szervezeti tagozodasa vamkertilet, vamszakasz, vamérs. A hét
vamkertilet igazodott a honvédség kertileti beosztasahoz, a tervezett esetleges
katonai mozgositas megkonnyitése érdekében: Budapest, Debrecen, Gyér, Ka-
posvar, Miskolc, Szeged, Szombathely. Vamkeriileti parancsnoksag allt a vam-
kertilet élén, mint kozépszinti hatosag. A pénziigyminiszter kiilon rendelet-
ben allapitotta meg a kertiletek, szakaszok miikodési teriletét, allomashelyét,
az 6rsok elosztasat.

A kormanyrendelet széleskori jogosultsagokat biztositott a vamérség tagjai
szamara. Ezek koziil néhanyat érdemes kiemelni. Maga az a szabalyozas, hogy
a csendorséggel estek egy elbiralas ala, mar jelentés rendvédelmi mozgaskort
generalt. Az 6nallo vamérseg felallasa elétt, a hatarérizeti feladatok ellatasa
soran, mint kivezényelt katonasag, katonai fegyverhasznalati jog illette meg a
személyeket. Ezt kOovetéen, mar a csendérség fegyverhasznalati szabalyzasa
lett a mértékado.

A vamoérség (mint hatarérség is) tagjainak joga volt személyeket igazoltatni,
(okmanyai felmutatasat kovetelhette) felvilagositast kérni, személymotozast
végrehajtani, dolgokat lefoglalni, épiileteket atkutatni, kivéve lakasokat és
azokhoz tartozo6 zart részeket (de késedelmet nem tiré esetekben ezeket is),
letartoztatast foganatositani, az érintettet tovabbi eljarasra az illetékes hato-
sag elé allitani. A letartoztatott személyeket 48 oran beliil az illetékes jarasbi-
rosagra kellett eléallitani és az koteles volt tigyiikben 24 oran beliill donteni a
letartoztatas fenntartasarol, amely 15 napig tarthatott majd ismételten keét-
szer 15 napig meghosszabbithato volt és végul még egyszer 45 napra. Lénye-
gében ugyan birosagi hatarozattal, de példatlanul hosszu ideig biztositott erre
lehetéséget a rendelet. A vamor a polgari és katonai biraskodas rendelkezései
szerint kett6s jogallasu volt, mert a katonai kivezénylés tartama alatt a kato-
nasag, azon tul, pedig a csenddérség tagjaival esett egy megitélés ala.

A rendelet a hatarrend fenntartasanak feladatait is a vamérséghez telepitette.
A vamhatar kozelében a vamhatosag engedélyével lehetett épitkezni, keritést
emelni, allamhataron utat nyitni, hatarvizeken kompokat mikodtetni, atjaro-
kat és hidakat létesiteni.

Tekintettel arra, hogy az allamhatar talsé oldalan zomében minden orszag
esetében magyarok, vagy magyarok is laktak, megjelenik a kishatarforgalomra
(akkori kifejezéssel kisebb hatarszéli forgalomra) vonatkozo igény. A részletek
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szabalyozasat a pénziigyminiszter kapta feladatul, amennyiben 6 a helyi vi-
szonyoknak megfeleléen konnyitéseket engedélyezhetett a szomszédos, ide-
gen vamteriilet hatarmenti lakossagaval folytatott forgalomban. Az ellenérzés
itt is a vamoérségre tartozott. Nyilvanvaloan ezt a kérdést egyoldaluan, a masik
allam részvétele nélkil, csak néhany részkérdésben szabalyozhatta a minisz-
ter, esetleg, hogy milyen arukat lehet vammentesen, vagy kedvezményezetten
behozni. A késébb megkotends kétoldalu hatarforgalmi nemzetkozi szerzédé-
sekre még a rendelet természetesen nem utalhatott.

A hataratlépésre megnyitott kozutakon, vasuti és belvizi kozlekedési utvona-
lakon, a hatarvizi, illetve az aruforgalom szamara megnyitott kikotékben, ame-
lyek vamutakka™ lettek nyilvanitva, a vamoérség csupan vamszakmai ellenér-
zést hajtott végre, a rendelet a személyforgalom ellenérzésére nem intézke-
dett, ez a feladat a renddrségre tartozott. Gyakorlatilag a ,,zoldhatar” érizete
és a nemzetkozi (tavolsagi) hatarforgalom ellenérzése mas-mas szervezetek
feladatrendszerébe kertilt, és igy is maradt egészen 1950-ig, amikor az egyesi-
tett feladatrendszer hazankban az Allamvédelmi Hatosag Hatarérséghez lett
besorolva. A zoldhataron torténé atlépést, egyes esetekben a vamérség enge-
délyezhette. Az, hogy az allamhatar vonalat hazankban a vamérség ellenérzi,
ebben az idében nem volt egyedi eset. A frissen alakult Lengyelorszagban a
keleti, szovjet-orosz hatart katonailag szervezett hatarér hadtest, a nyugati
német hatart szintén a vamaérség biztositotta.”

A PENZUGYMINISZTER RENDELETE A VAMORSEG LETREHOZASARA

Miutan kormanyszinten dontés sziletett az allamhatar érizetének szervezeti
és jogi mikeéntjérsl, és megjelent a m. kir. kormany 6,200/1921. M.E. szamu
rendelete a vamorség létesitésérdl, (Beliigyi Kozlony 1921.09. 04.), a pénziigy-
miniszternek lépnie kellett a tovabbi teenddsk ligyében, hiszen a feladatok az
6 tarcajahoz lettek telepitve. Kiadta vonatkozo6 rendeletét,” amelynek datuma
meglepé modon harom nappal megelézi a kovetendé okmanyét. Nyilvanvaloan
a két dokumentumot az idé siirgetése miatt egymassal parhuzamosan dolgoz-
tak ki. Az 6sszehangoltsag tobb teriileten lathato.

A rendelet I. és II. szamu mellékletei tulajdonképpen szabalyzatok, melyek a
szervezet szempontjabol két igen fontos teriiletet foglalnak 6ssze.

A miniszter az anyag kezdetén javaslatot kér a hatarkertilet belsé hataranak
meghatarozasara a hatarszeéli pénzuigyigazgatosagoktol. Elrendeli, hogy a vam-
hivatali segédszolgalatok végezzék a vammunkat, a tobbiek a hatarérizetet az
allamhatar mentén, és a hatarkeruletek mélységében ne tevékenykedjenek

% A vamjog szabalyozasarol sz6lo 1924. évi XIX. torvénycikk 33. §-a kimondja, hogy arut a
vamhataron at csak vamuton szabad behozni vagy kivinni. A vamhataron at vezeté minden
mas ut mellékiitnak szamit, amelyeken arut szallitani tilos. A torvény azt is eléirja, hogy a
vamhatar és a hatarszéli vamhivatal kozt az utat a vamuton letérés, szandékos késedelem és
a rakomany megvaltoztatasa nélkiil kell megtenni. Ennek ellenérzése is a vamdérség feladat-
kore volt.

% Forizs Sandor (1994): Lengyel hatdrér hadtest 1924-1939. Uj Honvédségi Szemle, 1994, 2.
pPp. 59-64.

% A m. kir. pénziigyminiszter 1921. évi 114.440. sz. rendelete a vamérség létesitésérsl szolo
6.200/M.E. 1921. sz. kormanyrendelet végrehajtasa targyaban. Pénziigyi Kozlony 1921/25.
szam. 1921. szeptember 1.
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azok, akik a zoldhatart 6rzik.” Ezzel az allomanyt feladatvégzés szempontja-
bol két részre bontja, a hatarérokre és a tulajdonképpeni vamérokre. Erre nyil-
vanvaloan sziikség volt a teljesen eltérs feladatrendszer, felszerelés és mun-
kamodszerek miatt.

»A vamdérség szorosan vett vamjovedeéki szolgalataval kapcsolatban, atutalt ha-
taskorben [azaz mas minisztérium feladatkorét ellatva] a kozrendészet, koz-
biztonsag, kozélelmezés, kozegészségligy, allategészségiigy, utasok ellenér-
zése stb. terén is koteles ellatni mindazon teendéket melyekkel az illetékes
hatosagok - sajat eldljaroi utjan- megbizzak.””® A meglehetésen kormonfont
miniszteri fogalmazas azt a tényt fedi, hogy a vamosoknak a szervezet felal-
lasakor egy sor egyéb tertiletre is be kell dolgozniuk, igénylés esetén.

A rendelet kiemelten foglalkozik az élelmiszerekkel, gabonaval, él6 allattal
kapcsolatos lehetséges problémakkal, valamint allambiztonsagi kérdésekkel,
melynek sziikségességét a fennallo élelmiszerhiany, illetve a szomszédos or-
szagokhoz fiz6dé rossz viszony indokolhatja.

Mivel a vamoérség még nem rendelkezett a hatarszolgalathoz sziikséges szol-
galati szabalyzattal atruhazott hataskorben a csendérség szolgalati utasitasa
lett a mérvado, annak eléirasai szerint volt sziikséges eljarni.

Elrendeli a szintén a Pénziugyminisztérium allomanyaba tartozo és ez ideig a
zOldhatar 6rizetébe is ,bedolgoz0” kiralyi ,pénziigyigazgatosagok” allomanya
hatarérizeti szolgalatbol torténé kivonasat és a hatarkeriilet belsé tertiileten,
valamint az orszag belteriileten jovedéki szolgalatra alkalmazasat.

A hatarszolgalat atvételét- atadasat a vamkeriilet parancsnokoknak egyeztetni
kell az eddig szintén ilyen jellegii tevékenységet végz6 honvéd és csendérke-
riletek parancsnokaival, a rendér kertileti kapitanyokkal. Feladat az ersk fo-
kozatos kivonasa és a zoldhatar érizetének atadasa a vamdérségnek. Maga a
miniszter is latja, a hatarérizet azonnali teljeskord atvételére egyelére mar
csak létszam okokbol sincs lehetéség. Tovabbra is szolgalatot lathat el a kato-
nasag, az elgirt kabatujjon viselt megkiilonbozteté jelzés alkalmazasa mellett
A rendelet tartalmazza még a vamérség rendfokozati és fizetési osztalyba so-
rolasat, valamint a vamkertiletek és vamszakasz parancsnoksagok allomashe-
lyeinek kijelolését. A személyi allomanyt harom kategoriaba soroltak be, tiszt-
visel6k (lényegében tisztek), altisztek és a legénység.

Ertelemszerien sok ismétlés talalhat6 a 6,200/1921. ME rendelet anyagabol.
Az 1. szamu Fliggelék, ,,Szabalyzat az utazas ellenérzésérsl” tulajdonképpen
egy hatarforgalmi szabalyzat az utlevél ellenérzést és hataratléptetést végzé
vamdr részére. Ennél a pontnal a hatarforgalom szamara megnyitott atkeléhe-
lyek forgalma kezelésérsl van szo0, a rendelet szohasznalataban a ,vamutak-
rol”. Az anyagbol kit(inik, hogy a szomszédos orszagok szemben elhelyezkedé
atkelshelyeivel még meglehetésen fesziilt a kapcsolat. Tobb alkalommal ,,a ha-
taron, demarkacios vonalon” fogalmazast alkalmaztak, amely azt jelzi, hogy
hivatalosan az allamhatar még nem lett kijelolve. Vizum sziikséges a szom-
szeédos allamokba, illetve Magyarorszagra torténé beutazashoz, beszerzése

7 Szab6 Andrea (2015): A magyar pénziigyér képzés intézményi kereteinek fejlédése 1867-
2011. Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) XXV. évf. (2015) 43-44-
45-46. sz. pp. 117-126. p. 118.

% A m. kir. pénziigyminiszter 1921. évi 114.440. sz. rendelete.
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csak meglehetésen bonyolult eljaras soran volt lehetséges. A magyar nemzeti-
ségii menekulsk az elcsatolt teruletekrsl konnyitésekkel johettek be.

A hataron, az atkeléhelyeken allamrendérségi kirendeltség miikodott, velik
egyeztetett a vamdérségnek a napi munkaban.

Kishatarforgalmi (kisebb hatarszéli forgalom) feladatkorét is érinti a rendelet.
Az okmanyokat a rendérség allitotta ki, de valoszintleg az emlitett fesziilt vi-
szonyok miatt a katonai keriilet szerveivel is lattamoztattak.

II. szamu Fuggelék, ,Szabalyzat a vamérség szolgalati rendjérél”.

A ,zoldhatar” érizete legfontosabb kérdéseire intézkedik. Meghatarozza 2-4
f6s jarorok, ,allosrsok” 24 oras rendszerben torténd alkalmazasat, a jarérve-
zetd altiszt vagy tiszt lehetett.

Erdekes, hogy amig a vameérség infrastrukturaja ki nem épiilt, addig a katonai
beszallasolas szerint kellett elhelyezni az allomanyt. Azaz polgari objektumo-
kat, maganhazakat vehettek igénybe.

Jelentés rész foglalkozik az 0j szervezet felallasa soran alkalmazando okma-
nyokkal (naplo, kimutatas, jelentések, szolgalati elszamolasok), amelyek min-
den esetben a rendezett munka alapjat jelentik.

Kiilon targyalja a ,vamérs”, ,vamszakasz”, ,vamKkertilet” és a ,vamérféparancs-
noksag” feladatait.

A SZOLGALAT ELLATASA

A szolgalat ellatasaval kapcsolatban tobb szabalyzat és utasitas is sziiletett®.
A zoldhatar érizetét a vamérsok (101 db.), éliikon az érsparancsnok, és allo-
manya latta el. Elhelyezésiik laktanyakban tortént, felszerelésiik a katonasagé-
val azonos volt. Szolgalatellatasuk alapvetéen gyalog, esetenként lovaskocsi-
val, vagy loval zajlott. Gépkocsival nem rendelkeztek, a kerékparok is késébb
jelentek meg. Az allamhatar mellett nagy tavolsagokat, 10-15 kilomeétert kel-
lett megtenni, ez komoly megterhelést jelentett. A jar6rrendszeri szolgalatel-
latas allo és mozgo jaréroket alkalmazott. Akkori megnevezéssel allo 6rsége-
ket, megfigyels és sorompo érségeket vezényeltek. A feladataikat ugynevezett
jarérlapon kaptak meg 24 oOras szolgalatra, ez a megoldas egészen 1950-ig ér-
vényben maradt.

A vamoérsoket sziikség esetén kiegészitették utazast ellenérzé allomassal.
1925-ben a pénziigyminiszter korrendeletben lényegében egy hatarérizeti sza-
balyzatot adott ki.'® Ugy t(inik erre az idére stabilizalodtak a hatarérizet fel-
tételei olyan meértékben, hogy a végrehajtas mikéntjét részletes szabalyzatba
lehetett foglalni. Az okmany készitgje is kiemeli, harom és fél éve all fenn a
vameérség.

% Hatarszolgalati Utasitas. (H. U.) Pénzigyi Kozlony 6/1925. évi szama. Jarsrutasitas (JOR. U.)
A M. Kir. Hatarérség szamara. B Budapest, 1934. Hatarsérszolgalat. Segédlet a M. Kir. Vamorség
szamara. Budapest, 1931.

' A m. kir. pénziigyminiszter 4.444/1924. P.M. szamu rendelete a hatarsértések, valamint
altaldaban a hataresemények s hatarmenti dsszetiizések esetén kovetendd eljaras targyaban.
Pénziigyi Kozlony 1925/6 sz. pp. 81-93. 1925.4.1.
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L~Korrendelet a m. kir. vamérség feliigyelgjéhez, valamennyi vamkertileti pa-
rancsnoksaghoz és egyéb vamoérségi alakulatokhoz, valamint a m. kir. utazas-
ellen6rzé vamoérsokhoz.”'*!

Az anyag négy fejezetre bomlik.

I. Fejezet. Fogalmi meghatarozasok. Alapveté szakmai kifejezéseket értelmez,
mint hatarsértések, hataresemények, hatarzar, hatarmenti tizelmek, (ezek a
mai hatarrend sértések) fegyverhasznalat, jegyzskonyv felvétele, személyek
érizetbe vétele, atadasa elsésorban a csendérségnek, rendérségnek. Kiilon tag-
lalja a hatarjelek, minden hatarérizeti berendezés (magasfigyels), miiszaki lé-
tesitmény védelmeét.

II. Fejezet: Végrehajtasi ,hatarozvanyok”. A szolgalatellatas mikéntjét targy-
alja. Intézkedik a kihivo, sérté magatartasok elkertiilésére. Targyalja a szolga-
lati fellépés modjat, a ,A térvény nevében” kifejezés alkalmazasat. Erdekes
modon elemzi a hatarsértés tényallasat. Csak kiilfoldi kovethet el hatarsértést,
magyar allampolgar (magyar honos) ilyen esetben bilincselekményt kovet el.
Hatarforgalmi kérdésekkel foglalkozik, hataratlépés lehetséges ,hatarszéli uti-
igazolvany”, segitségével (kisebb hatarforgalom) altalaban kettésbirtokosok
részére. Elséfoku kozigazgatasilag illetékes rendérhatosag adja ki és mindkeét
érintett orszag hatosagai lattamoztak. A hataratlépés a zoldhataron kishatar-
forgalom céljabol kijelolt atkelési helyeken zajlott. Utlevelet, (tavolsagi uta-
zasra), tobbnyire az allamrendérségi kapitanysagok adtak ki.

A szabalyzat lehet6séget biztositott az allamhatar atlépésére kényszerhelyzet-
ben, életveszélyben, pl. tiizek ell menekiilés soran, segitségért folyamodas
vagy segitség nyujtasa céljabol. Kiemelten targyalja a sziikséges eljarast fegy-
verhasznalatnal, ilyen esetben bekovetkezé halalesetnél, sériilésnél, hulla fel-
talalasanal.

A jhatarmenti epizodok” rész, hatarrend megsértése kisebb jelentéséggel biro
esetekben, (allatok atkoborlasa, itt ,atszokott” allatok szohasznalattal, soran
a gyors, zokkenémentes, helyi rendezésre helyezi a hangsulyt. A szomszédos,

szemben 1év6 parancsnokkal rovid uton sziikséges elsimitani a problémakat a

vamdrs szintjén, mindezt csak tiszt végezheti.

Az allamhataron atkel6helyet a beliigyminiszter nyithat.

Elfogott, elévezetett személy a vamdérségnél csak 24 oran keresztiil 6rizheté.
III. Fejezet. Fegyverhasznalat. Mint a csendérség, tételesen felsorolja a fegyver-
hasznalati pontokat. Némi ellentmondast vélek felfedezni a II. fejezet egyik
mondataval ,kivéve amikor kifejezetten tnvédelemrél van szo, fegyverhaszna-
latnak helye nincs.” Ebben a részben ugyanis lehetévé teszi a menekiils sze-
meéllyel szembeni fegyverhasznalatot is.

IV. Fejezet. Ugykezelés, tigyforgalom. Szabalyozza a valamennyi allami szerv-
hez sziikségszerien kapcsolodo nyilvantartasi, okmanykezelési eljarasokat.
A szabalyzat alairasi datuma 1925. marcius 21.

Végiil meg kell emliteni, hogy a hatarforgalom ellenérzésében, ugyan csak cse-
kély meértékben, részt vett a Magyar Kiralyi Folyamérség is, alapvetéen a dunai
kikotskben. ,Az 1928. év statisztikaja szerint a folyamérség 54.291 személyt
léptetett at a hataron (koziuliik 49.436 f6t Budapesten, a budapesti utasok ko-

101 uo.
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zul pedig 5662 f6 expressz hajoval 1épte at a hatart), a vizummal nem rendel-
kezgsk kozil pedig 52-nek utolagos vizumot adtak ki, tovabb 763 fét utdlagos
vizum beszerzésére utasitottak. Magyar utlevélhez kapcsolodoan 73 feljelen-
tést tettek, és 60 esetben tagadtak meg a beléptetést.”'

Az események kovetkezs fordulopontja az 1932-es év, amikor a Magyar Kiralyi
Vamérséget atszervezték és atnevezték Magyar Kiralyi Hatarérséggeé.

BEFEJEZES

Magyarorszag csupan egyike volt a szamos masik orszagnak, amelyek az elsé
vilaghaborut kovetéen tragikus helyzetbe keriiltek, tertiletveszteség érte éket
és allamuk miikodését kisebb-nagyobb mértékben ujja kellett szerveznitik. Ha-
zank ebben a vonatkozasban a veszteségek nagysagaban és az ujraindulas ne-
hézségeinek mértékében emelkedik ki a tobbi orszag sorabol. Magyarorszag
egyik politikai sajatossaga lett a haborut koveté berendezkedés alapgondolata,
a teljes reviziora torekvés annak katonai, gazdasagi hattérfeltételeinek meg-
léte nélkiil. Ezen szandék alapjaiban meghatarozta az igazgatasi és védelmi
rendszer megszervezésének modjat, ezeken belil pedig a hatarérizeti szervek
felallitasanak és mikodtetésének mikéntjét. Mindezeknek megfeleléen a vam-
orség szamtalan szakmai feladata mellett, az allamhatar érizetét is ellatta, ki-
egészitve olyan varhato katonai feladatokkal, amelyek tigymond ,,normal”, bé-
kés korulmények kozott szoba sem jottek volna. A helyzetet nehezitette, hogy
a Nagy Haborut kovetéen kialakult allamhatar sehol sem egyezett a korabbi
hatarokkal és az Uj hatardrizeti szervek elveszitették a korabb infrastrukturat,
mindent a nullarol kellett felépiteni, szegényes anyagi koriilmények kozott. A
pénztelenséget mutatja a személyi allomany toborzasanak nehézsége. Az al-
lamilag fenntartott beosztasokat sem tudtak folyamatosan feltdlteni, a hon-
védsegtdl vezényeltek katonakat megergsitésul.

Mindezek ellenére azt elmondhatjuk, alkalmazhat6 jogszabalyok és belsé sza-
balyzasok sziilettek a feladatok ellatasara. A szabalyzatok figyelembe vették a
szerény koriulményeket, azoknak megfelel6 modszertani eléirasokat tartal-
maztak.

A Magyar Kiralyi Vamoérség jelentésebb létszamfejlesztésére 1927 utan kertlt
sor amikor megsziint a szovetségesek ellenérzé tevékenysége, a Szovetségkozi
Katonai Ellen6rzé Bizottsag mikodése. Az ezt koveté modositasok szintén ha-
borus szempontokat vettek figyelembe. A szervezetet 1932-re atalakitottak
Magyar Kiralyi Hatarérséggé, majd 1938-ban Hatarvadaszok néven beolvasz-
tottak a rovid életii hatarérséget a Magyar Kiralyi Honvédségbe, amely mar a
teljes militarizalast hozta magaval.
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JOGSZABALYOK

- 1922. évi VII. torvénycikk a magyar kiralyi allami rendérség és a magyar kira-
lyi csendérség létszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének meg-
allapitasarol.

- Az 1921/XXXIIL tc. az Eszak Amerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalom-
mal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kina-
val, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Por-
tugaliaval, Romaniaval, a Szerb- Horvat- Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
szlovakorszaggal 1920. junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzé-
dés becikkelyezésérdsl.
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- Az 1921. évi XLIX. torvénycikk a m. kir. honvédségral.
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100049.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D39

- 1920. évi VI. torvénycikk A haboru esetére szolo kivételes hatalom idejének
meghosszabbitasarol.

- 1920. évi XXXVIIL. torvénycikk A rogtonbiraskodas ala vonhato biincselekmeé-
nyek korének kiterjesztéseérol.

- A m. kir. pénzugyminiszter 1921. évi 114.440. sz. rendelete a vamérség léte-
sitésérsl szolo 6.200/M.E. 1921. sz. kormanyrendelet végrehajtasa targyaban.
Pénzugyi Kozlony 1921/25. szam. 1921. szeptember 1 ://adtplus.arca-
num.hu/hu/view/PenzugyiKozlony_1921/?pg=2418&layout=s&qu-
ery=114.440%2F1921

- A m. kir. kormany 6,200/1921. M.E. szamu rendelete. Vamérseg létesitése.
Beluigyi Kozlony 1921.09. 04. 38. szam, pp. 1703-1706.

- A m. kir. pénziugyminiszter 4.444/1924. P.M. szamu rendelete a hatarsérte-
sek, valamint altalaban a hataresemények s hatarmenti 0sszetiizések esetén
kovetendd eljaras targyaban. Pénzugyi Kozlony 1925/6 sz. pp. 81-93. 1925.4.1
- A m. kir. pénzigyminiszter 1921. évi 114.440. sz. rendelete a vamaérség léte-
sitésérdl szolo 6.200/M.E. 1921. sz. kormanyrendelet végrehajtasa targyaban.
Pénzigyi K6zlony 1921/25. szam. 1921. szeptember 1.

- A m. kir. pénziigyminiszter 4.444/1924. P. M. szamu rendelete a hatarsérte-
sek, valamint altalaban a hataresemények s hatarmenti 0sszetiizések esetén
kovetendd eljaras targyaban. Pénziugyi K6zlony 1925/6 sz. pp. 81-93.1925.4.1.
- A vamjog szabalyozasarol szolo 1924. évi XIX. torvenycikk.

- A magyar kormany 1919. évi 5.047. M.E. szamu rendelete a rendérség alla-
mositasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919. oktober 1. p. 752.
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