FORIZS SANDOR

Politikai tartalmu biintetéeljarasok
a hatardérségnél 1950-ben

Az 1950-es év jelentds, meghatarozé valtozasokat hozott a hatarérség életé-
ben. Janudr elsejétdl a szervezet atkeriilt a Honvédelmi Minisztérium alloma-
nyabdl a minisztertanacshoz, és a neve is Honvéd Hatérérségrél AVH Hatar-
Orség ¢s Bels6 Karhatalomra valtozott, bar a hatarérség és a karhatalom
szervezetileg kiil6nallo maradt.

A Minisztertandcs 4.353/1949/268. M.T. szamu rendelete 1950. januar 1-
jét6l a Honvéd Hatérérséget levalasztotta a honvédségrél, és az Allamvédel-
mi Hatdsaghoz helyezte. Az AVH vezetOjét a Minisztertanacs elSterjesztésé-
re a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nevezte ki. Elsd vezetSje Péter Gdbor
altabornagy lett, aki a hatarérséget a IV. Féosztaly vezetdjén keresztiil (Kajli
Jozsef av. ezredes) iranyitotta.

Radikalisan atszervezték az orszagos irdnyitészervezetet, 1945 utan im-
mar harmadszor vagy negyedszer. Ismét jelentés személyi valtozasok tortén-
tek a csucsvezetésben, ezek természetesen nem segitették elé a folyamatos-
sagot. Az 6nall6 hatardr-parancsnokséag bekeriilt az AVH parancsnoksagaba
mint részvezetési egység. Az AVH 1V, Foosztalya elészor a Hatar6rség és
Bels6 Karhatalom Féparancsnoksaga elnevezést viselte, két részre tagozo-
dassal: IV/1 Osztaly Belsé Karhatalom Torzs és IV/2. Osztaly Hatarérség Pa-
rancsnoksag To6rzs.'

Az orszégban bekovetkezett tarsadalmi rendszervaltozas azonnali, radika-
lis atallast okozott a szervezet életében. Nem csupan a hatarérizet irant ta-
masztott politikai elvérdsok lettek masok. A személyi allomény osszetétele,
vele szemben a tarsadalmi szarmazasra és az eddigi katonai palyafutésra vo-
natkoz6 kovetelmények a tiszthelyettesi és tiszti réteg esetében débbenetes
mértékben modosultak. Meghatarozéva valt a munkas-paraszt szarmazés.
Egyébként az elkiildéttek jelentds része is ilyen szarmazasu volt, ezért inkabb

1 A téméval kapcsolatban lasd a kovetkezd irodalmat: Férizs Sandor: A hatarérség megalakulasa,
valamint tevékenysége az els6 években (1945-1950). Magyar Rendészet, 2015/6., 89—102. o0.; Forizs
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El6fordulnak még az elézéekhez kapcsolodé jelentések, tavmondatok,
kornyezettanulmanyok, postai taviratok, szolgalati mindsitések. Nagyon ke-
vés a teljes tartalmt dosszié, csupan néhany gytijtében van egyiitt a vadirat
€s az itélet, plusz a kiegészité okmanyok. Mashol olyan jelentések bukkan-
nak fel, amelyeket kovetnie kellene a vadiratnak, itéletnek, de ezek mar his-
nyoznak, valoszintileg jelezve az egykori selejtezés nyomait. Egyes dossziék
tiresek, csak a cimzés talalhato rajta, a mésikban tiz kiilonb6z6 anyag is talal-
haté azonos levéltari nyilvantartasi szammal.

Politikai vonatkozasu esetek

A vadiratokban és itéletekben esetenként véleményem szerint tapasztalhaté a
politikai szempontok érvényesitése. A frissen alapitott tarsadalmi rendszert
igen vesz€lyes volt kritizlni, még jelentéktelen, aprobb iigyekben is. Ezek
el6forduldsat érezhetben stlyosabban biraltik el, keményebben iildozték,
mint a szolgalati vétségeket, leittasodast, parancs hanyag teljesitését stb.

Némelyik okmanynal az illet6t megvadoljék példaul izgatassal. Ez utan a
vadirat tovabbi pontjainak megjelenitésére — ittas szolgalatellatas, titoksértés,
ellenérzés elmulasztdsa, szolgalati vétség, okményok hanyag kidolgozasa
stb. — csak azért keriil sor, hogy az eljaréas biztosan sikerre vezessen, illetve
részben fedve legyen az egyértelmii politikai jelleg. A dokumentum mintegy
»Osszevarja” a cselekmények elkévetését, és egybefiizve jeleniti meg, pedig
szabalyos eljras esetén mar az els6 bekdvetkezésénél 1épni kellett volna. A
leirt problémékat részben parancsnoki fegyelmi tton is rendezni lehetne, nem
sziikséges a birdsag elé keriilés.

Az Abrudbanyai Aladar elleni vadirat

Az els6 vadirat® szervesen kapcsolodik szellemében a Hatérérség és Belsd
Karhatalom 1950-ben végzett munkajarol sz616 jelentéshez, a tiszthelyette-
sek €s tisztek elbocsatasahoz, a benne érintett személy a magasabb beoszta-
su vezetdi kategdria tagja volt. Az eredetileg ,,Szigortian titkos” mindsitésii
okmanyt a ,,Budapesti kozponti katonai iigyészség™ adta ki.

A megvadolt személy a hatarérség parancsnoksaga egyik osztalyvezetoje,
Abrudbadnyai Aladar év. drnagy, realérettségit szerzett és Ludovika Akadémiat

3 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz I1I/1 targykor 17. folyészam. Vadirat. 1950. november
16. ,,Targy: Abrudbanyai Aladar 4v. 6rgy. biiniigye.”
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szandékosan elmulasztotta, ugyanigy elmulasztotta a Tandcsads Bajtarsak
utasitasait és iranyelveit kikérni.”

»a I6kiképzés vonaldn pedig a [6szermennyiséget elégteleniil szabta meg
az eldirt l6gyakorlatok végrehajtdsdra”.

» Mindezeket a cselekményeket azért kovette el hogy a hianyos utasitdsok
és rendelkezések kiaddsdaval a hatdrvonal hézagmentes lezdrdsat és ellendr-
zését meghiusitsa és a Néphadsereg, illetve az AVH Horség fejlédését vissza-
vesse és akadadlyozza.”

. Magyarorszagot »Davaj-orszagnak« nevezte.”

»a Tandcsado Bajtarsakat ginynévvel ldtta el”.

,»meg nem engedhetd modon birdlta a Népkoztarsasdg torvényeit”.

A vadirat elrendeli a vizsgalati fogsagot.

Lényegében l4thato, nincs megfoghatd, a biintetd torvénykonyv 4ltal iilds-
zott cselekmény, a rendszerrél alkotott egyéni vélemény nem lehetne az elja-
ras alapja. Az, hogy a hatarszolgélatos vagy 16kiképzési okmanyokat, szabaly-
zatokat rosszul készitette el, ok lehet egy beosztasbol torténd elmozditasra, de
nem biinvéadi eljarasra.

Az Ordég Jozsef elleni vddirat

Az okmany Ordog Jozsef hatarér esetében w1./az 1946. évi VII. t.c. 2.§.-dnak
b. pontjdba iitkézd folytatélagosan elkovetett izgatas biintette miatt” vadat
tartalmazza.

A fogalmazas szerint ezt az 4ltal kovette el, hogy az alabbi kijelentéseket
tette: ,, Magyarorszdgon is mint Oroszorszdgban kolhozok lesznek és a pa-
rasztsagnak nem fog jutni semmi, csak a munka, meg a csajka’; ,,a Szovjet-
unioban volt magyar parasztkiildottség tagjait »jol megagitaltdk és betanitot-
tak Moszkvaban, hogy visszatérésiik utdn mit kell nekik mondani, mert ha
nem, kinyirjdk, vagy elviszik Sket«”; ,,t5bb esetben szidalmazta a népi de-
mokrdcidt és a Kommunista Pdrt tagjait, illetve a part vezetdit, kijelentvén,
hogy csak valtozzon meg a helyzet, a katonasdg vezetdi mind logni fognak és
a kommunistdk pedig letagadndk azt, is hogy sziilettek .

Az el6z6 mellett még két vadponttal meggyanusitottak:

2./ a Ktbtk® 40.§-dba iitkéz6 szokés biintette miatt,”. Szabadsagrol nem
vonult be, a rendérség vezette eld a lakasardl.

5 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 16. folyoszam. Vadirat. 1950. nov. 24.
. Targy: Ordog Jozsef 4v. hér. elleni biiniigy.”
6 Katonai biintetd térvénykonyv.
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kovetkezményei lettek. Kémszervezet miikodése megitélésem szerint szoba
sem johetett. Ha lett volna ilyen, a vad legalabb néhany konkrét nevet, ada-
tot tartalmazna. Az egymassal radio-osszekottetésben allas szakmailag is egy
abszurd 4llitas. Az is kérdéses, Tiszabecs térségében milyen informacidkat le-
hetett volna beszerezni, nem tudunk meg semmit a ,,konkrét kémfeladat” mi-
benlétérdl, €s teljesen horrorisztikus a ,,kabitogaz” torténetbe Keriilése.

BeszélgetOpartnerével szemben is eljartak, amit a vadirat egyik mondata
jelez: ,, Taniiként megidézni inditvanyozom Arva Ferenc dv. térm-t a budapes-
ti kozponti katonai iigyészség biintetd intézete utjan.”

A Boszorményi Andras elleni vadirat

A csornai zaszl6alj parancsnokanak, az el6zetes letartoztatasban 1év6 Bdszor-
ményi Andrds av. 6rnagynak az tigye ugyancsak elgondolkodtat6.*

O a hatéarérség hiisz-harminc legmagasabb beosztasu vezetdje kozé tarto-
zott régi tiszti palyafutassal. Ellene 6t vadpontot hoztak fel, lathatéan dssze-
hozva minden lehetséges eseményt.

,, Terhelt ellen a Kbp.® 242.§-a alapjan vadat emelek”, ,, 1./ 1946.: VII. t.c.
2.8. b. pontjaba iitkozd izgatas biintette miatt”

A vad alapja egy allitélagos kijelentése, ,, ma csak ugy tud érvényesiilni az
ember ha a Partban van, de majd ugy is megvaltozik itt minden, a Pdrtban
csak a pozicidja biztositdsa miatt van benn”, ,, ezen kijelentésével a demok-
ratikus allamrend ellen gyiiléletre izgatott”,

., 2./ a Ktbtk. 93.§-aba iitkozé »szolgdlati hataskorben elkovetett hamisi-
tas«”. Az ellendrzési naplo beirasa tényleges ellenérzés nélkiil.

3./ a Ktbtk 97.§.-aba iitkozd valotlan jelentéstétel biintette”. A vadpont
szerint biintetlen hatarsértést nem jelentett.

4./ Ktbtk. 81.3. /1/ bekezdésébe iitkozo eldljaroi intézkedés melldozésének
vétsége”. Fegyelemsértést elkovetd katondkkal szemben nem jart el. Az el-
lendrzéseket elhanyagolta.

., J./ kincstari vagyon elleni vétség”. Gépkocsi magancélu igénybevétele,
vadaszat.

Ugyanakkor a vadirat indokl6 részében haboruis cselekedeteit is felvetik.
Allitélag nyilas hadbirésag altal hozott halalos itéletnél, nyolc embernél, négy
civil és négy katona esetében 6 volt a kivégzdosztag parancsnoka 1944-ben

& MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz I1I/1 targykor 26. folyészam. Vadirat. 1950. november
24. ,Téargy: Boszorményi Andas av. orgy. iigye.”
9 Katonai blinvadi perrendtartas.
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Mezei biinds ., folytatélagosan elkovetett az 1946. évi VII. tc. 2.§. b. pont-
Jaban meghatarozott biintettben”. Biralta a foldosztast és a gyarak 4llamosi-
tasat, az altala hasznélt akkumulétor lemezére nyilaskeresztet rajzolt, dicsér-
te a nyugati viszonyokat, amit az angol fogsaga idején latott. Egy év
bortonbiintetést kapott.

Masodfokon a , Katonai Fétorvényszék™ fellebbezés folytan, a nyilvanos-
sag kizarasaval tartott tirgyaldson feliilbiralta az elséfoku itéletet amennyi-
ben a bortdnbiintetést jovahagyta, silyosbitasként vagyonelkobzast rendeltek
el pénzbiintetés helyett, ,, bdrhol taldalhaté vagyonuk felerészének elkobzdsd-
ra, mint tovabbi mellékbiintetésre itéli”.

Itélet"

A ,,.Budapesti katonai térvényszék™ az 1950. szeptember 6-i targyaldson bii-
nosnek itélte Keszler Gyula hatardrt izgatas biintettében, és kilenc honapi bér-
tonbiintetésre itélte, mert a katonai korletben a tébbiek el6tt biralta a fennalld
rendszert. Az okmany olyan rossz mindségii, hogy lényegében olvashatatlan.

Vadirat és itélet

Az egyik legteljesebb dosszié Bihari Sdandor fotérzsérmester tigye.'> Neve-
zett rsparancsnok volt a Muraszemenye 6rson.

Az okmanyok kozott megtaldlhaté az eseményeket indit6 jelentés, ame-
lyet a zalaegerszegi zé4szl6alj kiildott fel az orszagos parancsnoksagra rend-
szerellenes kijelentések miatt, valamint egy tényvazlat és egy kdrnyezetta-
nulmény. Utébbibdl tudjuk, hogy 1936-t6l szolgélt mint katona, 1943-ban
., egy éves csapattiszthelyettes képzo iskolat végzett Jutason”. 1945. marcius
21. ota teljesit szolgalatot a demokratikus honvédség allomanyéban, részt
vett Ausztria megszallasaban, 1948. marcius 1-jét6l az MKP tagja. Mint
.jutasi” tiszthelyettes beleillik azok soraba, akiket ebben az évben politikai
megfontolasokbol eltavolitottak a hatardrségtol.

A vadirat ,, Izgatds a demokratikus allamrend és alapintézményei ellen,’
targgyal a kovetkez6 f6 pontokat tartalmazza:

’

11 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykdr 40. folyészam. 1950. szeptember 6.
12 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 targykor 45. folydszam. ,,Targy. Bihari Sandor av.
ftérm. tigye™ 1950. augusztus 25.
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,,vadat emelek”,

., 1./ az 1946. évi VII. t.c. 2.§. b. pontjdba iitkézé folytatolagosan elkove-
tett izgatds biintette miatt”. A vad a Farkas Mihaly honvédelmi miniszterre
tett negativ kijelentést takarja, valamint a ,, rossz vért sziil az egyes fontos be-
osztasban 1év6 egyének valldsellenes eljarasa; mi kommunistdk azt hirdetjiik,
hogy nem bantjuk a valldast”, megfogalmazast.

., 2./ a Ktbtk. 35.8-dba iitkozd és annak masodik rendelkezése szerint mi-
nésiilé, folytatélagosan elkévetett bujtogatds biintette miatt,”. Itt allitolag
mint a kiképz6 szdzad szakaszparancsnoka rosszul irdnyitotta a kiképzést, €s
a politikai tiszt ellen hangolta az allomanyt.

,,3./ a Ktbtk. 85.8-dba iitkézd és annak masodik rendelkezése szerint mi-
nésiilé folytatolagosan elkévetett szolgdlati hatalommal valo visszaélés biin-
tette miatt”. Amit azzal kovetett el, hogy kiadott engedélyt a haldszoknak a
hatarvizi tevékenységre, halat fogadott el téliikk ajandékba.

., 4./ a Ktbtk. 95.§-dba iitkozd szolgdlati titok megsértésének biintette mi-
att”. Trodajat rendszeresen nyitva hagyta, feleségének mindent elmondott a
munkajarol.

., 5./ a Ktbtk. 83.§./1/ bekezdésébe iitkzo és a masodik rendelkezés szerint
mindsiilé folytatélagosan elkovetett eloljarci vétség miatt”. Fegyelemsérte-
seket, italfogyasztast elnézett.

,, 6./ a Ktbtk. 89.§. /1/ bekezdésébe iitk6zé és a masodik rendelkezés sze-
rint mindsiild folytatélagosan elkovetett szolgdlati vétség miatt”. Tobb alka-
lommal ittasan jelent meg az Orson.

Ebbdl a vadiratbol 1ényegében semmi sem maradt ki, amit egy Orspa-
rancsnok elkdvethet.

ftélet. A ,,Budapesti katonai torvényszék” elsé fokon blindsnek talalta, és
kilenchavi bortdnbiintetéssel sujtotta ,,izgatds és folytatolagosan elkovetett
szolgdlati biintett” miatt. ,, 6 honapot és 15 napot kitéltottnek vesz . Felmen-
tette a bujtogatas, a titokszegés és az el6ljaroi bilintett vadja aldl, a pénzbiin-
tetést mellozte.

[télet. Masodfokon a ,,Katonai f6torvényszék™ targyalta az tigyét. Kilenc
hénap bortdnbiintetésre mint fobiintetésre, és lefokozasra valamint mellék-
biintetésként ,, ? /egynegyed/ vagyondnak elkobzasara itéli”, az elézetes fog-
va tartast beszamitja. A szolgalati biintett vadja alol felmentette.
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Haborus biincselekmények

Meglepett, hogy 1950-ben, 6t évvel a hdboru befejezédése utan, hataréroket
vegyenek drizetbe haborus biincselekmények elkovetésének vadjaval. Ossze-
sen két ilyen tartalmu dossziét taldltam a biintetéeljarassal foglalkozé dobo-
zokban.

Az els6 okmany Pdsztéi (Pulmann) Odon tigyét tartalmazza.”

A ,,Budapesti katonai torvényszék™ fejrészes itélet 1950. marcius 22-én
sziiletett.

., Az 1950. évi janudr ho 5. napjatol februar ho 9. napjaig elozetes letartoz-
tatdsban volt, azéta vizsgdlati fogsdgban 16vé”, ,,az AVH. Horség Budapest...
allomanyaba tartozo.” Ez a fogalmazéas valdsziniileg a hatarérség parancs-
noksagat takarja, feltételezem, vezetd beosztasu személyrdl van szo.

,, biinosnek mondja ki:”,,az 1945:VII. t.c.1.§.-a dltal térvényerdre emelt
81/1945. -M.E. sz. rend. 11.§.-anak 5. pontjaba iitkézo folytatolagosan elko-
vetett haborus biintettben”.

A Szovjetunidban 1942. februar és marcius hénapjaiban a 40/1. gyalog-
zaszloalj parancsnoka, féhadnagyi rendfokozatban.

Terhére rottak hazak felgyujtasat, menekiilé lakossag agyonlovetését, €s
hogy ilyen célra a vezetése alatt allo zaszl6aljbol kiilon osztagot szervezett.
Néhany mondat példaként: ,, ugyanitt azon gyanu alapjan, hogy dllitélag egy
hazbdl kildttek, az abban taldlt idds szovjet asszonyt sikertelen kinvallatds
utan felakasztottdk,”; ,, Egy idos férfit, akinél német csizmat talaltak megki-
noztdak és agyonlétték,”; ,, 30 férfit és not indokolatlanul elhurcoltak és siker-
telen kinvallatas utan tizes csoportokban agyonlétték.”

Harom telepiilést felgyujtottak, ,, tulsulyban aggokat, noket és gyerekeket
Osszeterelte és géppuskatiizzel megolte, majd a hazakat felgyujtva mintegy 50
aldozat visszahagyasaval [...] bevonult”, ,, a gazdatlanul maradt éléallatokat
elhajtotta, ingosdagokat dsszeszedte és részben a német csapatoknak juttatta”,
,, mint intézkedd parancsnok, kiilfoldon tettese volt emberek torvénytelen ki-
végzeésének, illetve megkinzasanak ™.

Az itélet: , kotélaltal végrehajtando halalbiintetésre, mint fobiintetésre,
valamint lefokozasra, esetleg fellelheto teljes vagyonanak elkobzdasara |[...]
itéli”.

13 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz I1I/1 targykor 25. folyészam. ftélet. 1950. marcius 22.
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A habort utén ,, Sikeriilt bejutnia a Pdrtba és a Néphadsereghez, majd on-
nan az AVH.-ra. Az AVH-n igen fontos beosztast kapott és itt igyekezett rom-
bolni és bomlasztani beosztottai korében.”

Az ligyészség a targyaldsra hdrom tanut idéztet meg.

Levéltitok, maganvélemény

A kovetkezé véadiratok koziil harom levelezés ellenbrzése révén keletkezett.
Lathato, hogy még a sziiloknek irtakat is figyelték, és Iényegében barmilyen
okbol eljarhattak a sorkatonakkal szemben, akik semmilyen egyéni védelem-
ben sem részesiiltek.

A negyedik, itt els6 helyen szerepld vadirat nem csak az iigyek szokésos
Osszevonasat példdzza. A katonai-politikai foglalkozasokon elhangzott
magan-/ellenvélemények is vezethettek a birésaghoz, elégnek bizonyult a
foglalkozasvezetd jelentése.

A Hernek Janos elleni vadirat”

A vizsgalati fogsagban 1év6 Hernek hatarér ellen kiadott véadirat t6bb vad-
pontot tartalmaz.

. 1/ folytatélagosan elkovetett izgatds biintette”, amelyet a kovetkezé ki-
jelentéseivel valésitott meg: Asvanyrarén ,, egyik politikai éra utdn bajtdarsa-
ival folytatott beszélgetés kozben azt a kijelentést tette, hogy »Nem lépnék be
a tablas-gazdalkoddsba, mert utdlom ezt a csajka-rendszert.«, ,, egyik politi-
kai ora alatt, a kovetkezd kijelentést tette: »a mostani kormdny vezetSi mind
bortontoltelékek, « itt hivatkozott arra, hogy Rakosi Matyés is bértonben fiilt.
» kijelentette, hogy Az oroszok mikor bejottek minden élelmiszert elzabrdltak
és a rohadt proliknak széthordtdk, hogy ldnyaikat érte meg...dk”, ,, Miért kap
Rdkosi olyan sok fizetést, mikor nem dolgozik semmit”.

2./ Oncsonkitds biintette miatt”, egyik bokajat szolgalatban 4tlétte. Az
anyagban szerepld jegyzékonyv szerint jarSrszolgélatban fekvd testhelyzet-
ben a combjan tartott fegyvere elsiilt, és a sajat bokajat 16tte meg. Magam ré-
szér6l nem merném a szandékossagot allitani. Hasonl6 vétlen 16vés, ame-

15 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz II1./1 targyksr 93. foly6szam. Vadirat. 1950. julius 28.
Targy: Hernek Janos av. hér. bliniigye.”
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lyekhez nem kapcsolddik dncsonkitas miatti eljaras, az évben tizes nagysag-
rendben fordult eld.

., 3./szolgdlati biintett miatt”, 8rszolgalatban elaludt, ellen6rzd eldljaro le-
fegyverezte.

A vadirat készit6i jol dsszevartak az eseményeket. Magyarazatra szorul-
na, hogy a masodik és harmadik vadpont bekdvetkeztekor miért nem jartak
el a hatarérrel szemben.

A Felfoldi 2. LaszIo elleni vadirat’

A Felfoldi hatarér ellen emelt vad baratjanak, egy Orvezetének irt levél tar-
talman alapszik: ,, vddat emelek: a Ktbtk. 95. §. /1/ bekezdésébe iitk6zd szol-
galati titok megsértésének biintette miatt”. A véadirat altal megnevezett bi-
ndsséget megalapoz6 mondatok a levélbdl: ,, ...tudod fok. szoli.”” Most hozzdk
a tszcs felszereléseket a vetdmaggal a T-34-es Sztalinyecekkel, igy dallandoan
szolgdlatban kell lenni”, ,, Most lebukott itt egy érmester, mert az yAmerika
Hangjat« hallgatta.”

Az adatos részeket, mondatokat leszamitva a vadiratban 1ényegében tizen-
két sor a f6 rész, indoklassal egyiitt. Egyetlen pozitivum, ebben az esetben a
terhelt legalabb szabadlabon van.

A Pichner Janos elleni vadirat’®

A Pichner hatarér ellen kiadott vadirat alapja szintén levél: ,, vddat emelek
[...] egyrendbeli hiitlenség biintette miatt melyet az dltal kévetett el, hogy”
., A Nagyatad Srsrdl sziileinek kiildott levélben a kovetkezoket irta:
1./ Itt maradtam a laktanydban a tartalék szazadban, rengeteg a szolgdlat, az
¢jjelezések.
2./ Nagyon sok a szolgadlat, nehéz a gyakorlat, sok az éjjelezés, sokszor a
faradtsagtol majdnem Osszeesek, kiilonben is nagyon szétszortak benniinket.
3./ Most volt meg az elosztds, kiment mindenki a hatdrra, egy paran nem
mehettiink ki, mert politikailag nem vagyunk megbizhatok.

16 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz I11./1 targykor 80. folyoszam. Vadirat. 1950. december
20. ,,Targy: Felfoldi 2. Laszl6 av. 6rv. biiniigye.”

17 A ,tudod fok. szoli.” fogalmazas azt jelenti, hogy most fokozott szolgélatot latnak el.

18 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz II1./1 targykor 80. folyoszam. Vadirat. 1950. december
16. ,,Targy: Pichner Janos av. hor. blniigye.”
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4./ Most tisztdan partemberek kozétt vagyok itt, nincs jo helyem, két hét muil-
va lesznek nagy behivasok és utdna lesznek leszerelések az dregek részére,
Midltal igy szolgalati viszonydndl [...] fogva tudomdsdra jutott katonai
titkot, illetéktelen személlyel kozolt.”
A katona vizsgélati fogsdgban van. A teljes okmény az adathordozé részek-
kel egyiitt masfél oldal.

A Kocsari Ferenc elleni vadirat”

Levél tartalma a kovetkez6 vadirat targya is Kocsdri Ferenc hatarorrel szem-
ben: ,, vdadat emelek az 1930: III. t. c. 60.§. elsé bekezdés 2. pontjdba iitkéz6
hiitlenség biintette miatt, melyet azaltal kévetett el, hogy:” ,,a szolgdlati dl-
lasanal fogva tudomdsdra jutott katonai titkokat illetéktelen személyekkel ko-
z0lt, — azdltal, hogy sziilei cimére irt levélben a kivetkezbket irta meg: »nem
szabad lezdrt levelet irni. Ezt is lopva kiildom, hogy miért ne kérdezzék, mert
katonai titok. Nagy a szdllitas befelé, oszt nagyobb részt hadianyag. Majd be-
szélgetiink, ha haza tudok menni, ha addig nem eszi meg a fene a vildgot. Bi-
zony elég rossz a hangulat, ezért is iparkodok haza,«”.

A hatar6r Zahonyban teljesitett szolgalatot, meglehetdsen messze az ,,im-
perialistaktol” és ,,csatlos kutyaiktol a jugoszlavoktdl”. Ennek ellenére sem
lehetett biztonsagban. Vizsgalati fogsagba keriilt harom sz6 (,,nagyobb részt
hadianyag”) jovoltabol.

Befejezés

A Magyar Nemzeti Levéltarban az 1950. évi Biincselekmények, szabdlysérté-
sek, fegyelemsértések harom dobozanak anyagai szamban, esetben rendkivii-
li mértékben megnéttek az el6z6 évekhez képest. Nagy valosziniiséggel nem
maradt fenn a teljes dokumentumallomany. Erre abbol kovetkeztethetiink,
hogy rendelkezésiinkre 4llnak az év tigyeleti jelentései j6 néhany olyan torté-
néssel, amelyeknek ezekben a dobozokban hidnyzik a folytatasuk.

Ezt bizonyitja, hogy a hatarérség-parancsnoksag iigyeleti jelentései kozott
1950. aprilis 26-4n a kovetkezd bejegyzés talalhatd a csapaton beliili esemé-
nyek résznél: , Av. hér. haldlra itélése. A gyor-i zlj. teriiletén a Rajka-i révka-

19 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz II1./1 targykor 80. folyoszdm. Vadirat. ,, Targy: Kocsari
Ferenc av. hor biintigye.”
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