FORIZS SANDOR

Kiilfoldre szokések a hatarérségtol 1951-ben’

Cikkemben az 1951-es évben a hatarérségnél bekovetkezett kiilfoldre szoke-
sek néhany esetét kivanom bemutatni. Magam is hatarértiszt voltam, és hét
évet szolgaltam az allamhataron mint érsparancsnok, illetve parancsnokhe-
lyettes. Természetesen taldlkoztam még olyan id6s tisztekkel, akik mar az ot-
venes években a szervezetnél dolgoztak, és sok torténetet hallhattam tolik. A
levéltar anyagai mégis rendkiviili moédon megleptek. A Hatarbrség Orszagos
Parancsnoksag egykori iratanyaga részben megtalalhaté a Magyar Nemzeti
Levéltar HOP XIX-B-10 jelzetii anyagai kozott évekre lebontva dobozokban,
azokon beliil iratgyiijtékben. Munkamhoz az 1951-es év dobozanak 72 anya-
gat vizsgaltam 4t, a ,,szokés”, ,hazaarulas” kulcsszavi anyagokat kerestem.
Legnagyobb meglepetésemre a feltart dokumentumok egy év alatt tizennégy
esetben huszonegy hatarér kiszokésérdl szolnak, egy esetben pedig harom ci-
vil is veliik ment. A feljegyzés tartalmaz ,,zendiilés” mindsitésii cselekmenyt.
A cimben szerepld , kiilfoldre szokés” kifejezest én hasznalom, az okmanyok
a ,,sz0kés”, a ,hazaarulas”, ,hazadrulast kovetett el” vagy ,.atszokott az ellen-
séghez” megfogalmazast alkalmazzak. A szdkésekrol sz010 jelentések koziil
csak azokat vettem figyelembe, amelyek bizonyithatéan kiilfoldre jutast em-
litenek, és egy eset kivételével nem vizsgéaltam az orszag belsejébe iranyulo
hagyomanyosnak, ,.hétkdznapinak™ mondhaté eseményeket. Nem létezik
olyan fegyveres szerv, illetve jogrendszer, amelyik a szokéseket, zendiilése-
ket toleralna, azt minden orszag biintetni rendeli. Ezek a magatartasok a ka-
tonai rendet mindenkor kozvetleniil sértették, masként — Hautzinger Zoltan
szerint — fogalmazva olyan cselekményekként minésiltek €s mindsiilnek
napjainkban is, amelyek a katonai €letviszonyok kozott megvalosulo jogelle-
nes allapotot hoznak létre.> A hatarérségnél a kiilfoldre iranyulo szokés foko-
zottabban elitélt cselekmény, hiszen a szervezet célja éppen az allamhatar
jogellenes atlépésének megakadélyozéasa. Az 1951-es ¢v a szakma életében
rendkiviil bonyolult volt. A szervezet 1950. januar elsejével keriilt az Allam-
védelmi Hatosag (AVH) szervezetébe a Honvéd Hatarvadaszok kételekebol.

1 A tanulményban hasznalt roviditések: MNL = Magyar Nemzeti Levéltar; HOP = Hatarorség Orsza-
gos Parancsnoksag; hér = hatardr; rv. = Orvezetd; av. = allamvédelmi.
2 Hautzinger Zoltin: A katonai biintetdjog rendszertana. AndAnn, Pécs, 2010, 109. o.
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Ekkorra teljesen megromlottak a politikai kapcsolatok Jugoszlaviaval, és hi-
hetetlen mértékben rosszabbodtak a hatarorok napi szolgalat-ellatas: feltét-
elei a nyugati, de foleg a déli dllamhataron. A miiszaki zar kiépitése, az akna-
mez06 telepitése folyamatban volt, felallitottak a hatarévezetet és hatarsavot,
a déli irdnyban lényegében nem létezett hatarforgalom. Az allamhataron foly-
tatott miliszaki jellegli megerdsitéseket mutatja be Sallai Janos.? Folyt a meg-
bizhatatlannak itélt hivatdsos tiszti és tiszthelyettesi allomany részleges le-
cserélése. A hatar menti lakossag kiillonb6z6 okok miatt (délszlav szarmazas,
kitelepitések, kulaklistak és sok egyéb mas) gyakran ellenségesen viszonyult
az akkori hatarOrizeti tevékenységhez. Mindezek érthetéen nyomot hagytak
az egyszeri katonak lelkében is. Emellett a kiilfoldre szokéseknél szerepet
jatszhattak a hagyomanyosnak nevezhet$ indokok, mint a kalandvagy, csala-
di problémak, rokoni szalak, megélhetési kilatasok. Az 1951-es év a hataror-
ség megerdsitésének, reagalod képessége novelésének az éve is volt.*

A kiilfoldre székések nagyon stlyos, rendkiviili események voltak a szer-
vezet életében. Ezeket hivatalbol bizottsag vizsgalta ki, gyakran a hatarér ke-
rilletek és az orszagos parancsnoksag kozos bizottsagai, keresve az okokat, és
a megelozésiik lehetoségeit. Ennek megfelelden jo néhany dosszié kimondot-
tan vastag, jelentések, meghallgatasok, helyszini vazlatok, jegyz6konyvek
szerepelnek benniik. Tobb esetben az elsé kivizsgalast az eloljard szervek
nem fogadtak el, azt megismételtették, tovabb hizlalva a biirokracia terméseét.
Erdekes a leirtakon keresztiil latni a kialakult szituaciokat, a vizsgalati ered-
ményeket 6sszedllitok gondolkodasmaddjat. Sajnos azt kell mondanom, a fe-
lilr6l érkezo politikai elvaras, nyomas a legtobb esetben szemlatomast meg-
akadalyozta a redlis helyzetkép megfogalmazasat. A kiszokéseket segitette a
jugoszlavokkal kialakult rossz viszony is, a katonakat nem adtak vissza, ¢s
ezt mindenki tudta. Osztrak viszonylatban némi visszatarto erét jelenthetett
az Ausztridban talalhato szovjet megszallasi zona, ahonnan a hatosag kezére
keriiloket visszaszolgaltattadk. Egyéb, akkori szOhasznalattal ,,demokratikus
viszonylatokban” nem is fordultak elo ezek az események. A legtobb ilyen
jellegli okménygytijté egyszeri eseményleirds, nincs folytatisa, tobbnyire
nem tudjuk, mi lett az érintettek sorsa.

Nem csak az 1951-es évben jelentettek problémat a kiilfoldre szokések. Ezt
mutatja egy jelentés, amelynek az eseményei 1949-re nytlnak vissza, és a leg-
sulyosabb fegyelmi eset, amelyet az okméanyok kozott talaltam. A ,,Budapest,

3 Sallai Janos: Egy idejétmult korszak lenyomata. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 2012
4 Varga Janos: A magyar hatarérizeti szervek reagalé képessége (1867-1989), Rendvédelmi Fiizetek,
1999/26., 23. o.
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1951. november 15.7 keltezésti anyag: ., Targy: Steindl Tibor volt hor. Grv.
biiniigye”. ,, Steindl Tibor érv. 25 éves, vagyontalan, volt milegyetemi hallgato,
apja asztalos volt, majd tisztviseld. Az egész csaladot Pozsonybdl telepitették
Magyarorszdgra.” Nyilvénvaloan valamikor ez utan hivhattak be sorkatonai
szolgélatra a Honvéd Hatarvadaszokhoz. A felterjesztés szerint: ,, 4 Budapes-
ti Katonai Torvényszék kotél dltali haldlra itélte katonai zendiilés, szokés és
kémkedés miatt.” ,, Nevezett 1949. janudrban, [ekkor a hatir6rség nem tarto-
zott az AVH-hoz — a szerzé megj.] 5 bajtarsaval egyiitt a somogyudvarhelyi
6rs kirzetében fegyveresen dtszokott a hataron Jugoszlaviaba. Erdszakkal el-
szedték a napostol a fegyverraktdr kulcsdt, fegyvereket szereziek és felfegyve-
rezve, az Grs tobbi tagjait megfélemlitve elhagytik az rs szinhelyét és atmen-
tek a hatdron. Ezen fegyveres zendiilésnek Steindl Tibor volt az iranyitdja.”
Jugoszlaviaban az U.D.B.-nek’ adatokat szolgdaltatott az 6rs létszamara,
fegyverzetére vonatkozdan, ezen kiviil az dltaldnos gazdasagi és politikai hely-
zetrdl. 1949 majusdban visszadobta az U.D.B. Magyarorszdgra és sziilei la-
kdsdn 2 éven keresztiil bujkalt. Nevezett itélete nem jogerds.”

Kézzel a gépelt jelentésre rairték: ,, Ldssa Piros vérgy. elvtars! X1./16.” Va-
gyis az esetrdl referalni kellett az orszagos parancsnoknak, Piros Laszlo al-
lamvédelmi vezéréragynak, ez az eset silyossagat illetden érthetd, meg ak-
kor is, ha a jogeléd szervezetnél tortént a zendiilés. Piros kézzel irott
feljegyzése megtalalhaté az anyagon: ,, ... elvtars egy parancsot kell kidolgoz-
ni és azt az egész személyi allomdny eldtt ki kell hirdetni. Piros XI. 20. ” A ter-
vezett intézkedésnek feltételezhetben szigoritasokat kellett tartalmaznia a ha-
sonlo gondok elkeriilése céljabol. A dosszie csak czt az egy jelentést
tartalmazza, a kézzel rairt megjegyzésekkel egyiitt, abbol az érintett volt ha-
tar6r tovabbi sorsarél nem tudunk meg semmit. Egy késobbi okmany szerint
Piros vezérérnagy a 0114/1951. szami parancsaban dolgozta fel az allomany-
nak Steindl Tibor szdkését, és a Budapesti Katonai Torvényszék halalos itele-
tét, illetve annak végrehajtdsat.” Az, hogy milyen adatokat szolgaltatott ¢s ki-
nek, megint érdekes kérdés. Amig vilag a vilag, a katonai elharito s felderitd
szervek kikérdeznek minden kiilfoldrél beszoké katonai személyt. Egy 6rsrol
semmi 1ényeges informaciét nem lehetett szolgaltatni, hiszen ezek tipusalegy-
ségek voltak, kozvetleniil a jugoszlav hatérérok szeme elott, mindent tudtak
roluk. Az altalanos gazdasagi és politikai helyzetr6l nyilvanvaldan ott, a hatar-

5 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz I11./1 2. folyészam, az okmany eredeti nyilvantartasi szama:
101-2740/51.

6 Uprava Drzsavna Bezbednosti = Allambiztonsagi Igazgatosag.

7 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz II1./1 targykor 134. folyoszam
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orlaktanyaban jarérként nem lehetett semmi érdemleges informacié birtoka-
ban. Tarsai nevét nem emliti a jelentés, sorsuk szamomra ismeretlen maradt.
Steindl Tibor esetével bévebben foglalkozik irasaban Jakus Janos torténész.*

A szokés gyantija esetén

Egy esetleges kiilfoldre szokéstol mindenki tartott, jol mutatja ezt az egyik or-
szagos parancsnoksagi fejrésszel késziilt, szigoruan titkos mindsitési
»Feljegyzés™, amely szokésre utalo magatartasrol és az ennek veszélye miat-
ti athelyezésrol szol. Az 1951. janius 1-jei datummal elkészitett dokumentum
az 5. hatardrkeriilet florapusztai Orsén kialakult helyzetet elemzi, tartalmazza
az Orsparancsnok és az ideiglenes politikai vezeté meghallgatasat. Az alaku-
latnal ,,morogtak az emberek”. Rossz volt az élelmezés. Ellenséges megjegy-
zéseket tettek az Orsi és az orszagos helyzetre. Maga a szituacioé nyilvanvalo-
an nem lehetett egyedi jelenség. A gyors litemben létrehozott hatardrizeti
rendszer, a kozvetleniil a hatdr kdzelében épiilt vagy korabbi paraszthazakban,
mindentdl tavol kialakitott 6rsok sok szempontbol nem feleltek meg a norma-
lis elhelyezési kovetelményeknek. Gyakran nem voltak kéves utak, saros id6-
ben csak gyalog, vagy kinkeservesen, lovas kocsival lehetett bejutni. Hianyoz-
tak a fiirdési, pthenési, szorakozasi lehetoségek. Az 6sszezart emberek sziikos
mozgastere gerjesztette a fesziiltséget, a fiatalok honapokig nem tudtak haza-
menni. Az itt megejtett kivizsgalas szerint ,, 4z drson volt harom hatardr, akik
destrualtak, szokéssel fenyegetoztek, de ezeket az 6rsrol elhelyezték”. Egy ko-
rabban ellendrzést végz0 Ornagynak allitblag utana tizentek a sorkatondk: ,, Az
orgy. bajtars nyugodjon meg, mi nem fogunk megszokni még akkor sem, ha az
étkezés terén hibak fordultak elo.” A feljegyzést tovabbkiildésre szanhattak,
géppel az alairas ,, Piros LaszIo allamvédelmi vezérérnagy”, de ezt a dosszié-
ban talalhat6 példanyt kézzel nem irtak ala. A katonakat természetesen ilyen
esetekben igyekeztek a ,mélységben” 1évé szervezetekhez, tartalék szazad-
hoz, az allamhatartol minél messzebbre athelyezni. Véglegesen persze ez sem
volt megoldas, hiszen hataresemények, razziak soran 6ket is bevetették. Utol-
s0 megoldasként a honvédséghez kertiltek.

8 Hollé Jozsef — Jakus Janos — Suba Janos — Négyesi Lajos — Bajaki Bernadett: Betonba zért hidegha-
borti. HM Hadtdrténeti Intézet és Muzeum kiadvénya, Budapest, 2010, 82., 90. o. 62. hivatkozas
9 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz II1./1 targykér 3. folydszam
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Kiskunhalas

Feldolgoztam egy szokés anyagét, amelyik valésziniileg nem kilfoldre ird-
nyult, és nem az allamhatar k6zelébdl indult ki; 1assuk, micsoda energiaval rea-
galt a rendszer ilyen szitudciora! A bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban
tipikusak a talhajtott intézkedések, a ,,mi keressiik a megoldast” torekveés erdl-
tetett bizonyitasa. Valoszintileg ez az 4ltalanos bizalmatlansagi hangulatot tilk-
rozte, és ilyen koriilmények kozott a legvadabb és leghasznavehetetlenebb, ha-
talmas erOket-eszkozoket lekotd intézkedés sem volt draga. Erre példa egy
egyszerli szokés a kiskunhalasi tartalék szazadtol. Az ., Allamvédelmi Hatosag
Hatar6rség és Belsé Karhatalom” fejrészii ,Jelentés”-t'* az orszagos parancs-
noknak készitették, 1951. julius 16-i ditummal. A leirtak szerint 16-an 03.00
6rakor egy Longhy Lajos nevii, hadtapos beosztast hatardr, aki budapesti lakos
volt, az alakulatanal feltort négy irdasztalt, elvitt hatszaz forintot és egy pisz-
tolyt hét darab tolténnyel, majd megszokott. ,,Szokésének valdszinii iranya
Nyugat, tekintve, hogy nevezettnek rokonai élnek Franciaorszagban™ — irja a
jelentés készit6je (holott Kiskunhalason vagyunk). Tehat nem a viszonylag ko-
zeli jugoszlav allamhatar Tompa irdnyéban, ahol esetleg helyismerete is volt.
Akkor mit célszerti tenni? Es mi tettek? ,, Megtett intézkedések: az 5. ker. pa-
rancsnoka a keriilet teriiletén fokozott hatdrszolgalatot rendelt el, az utakat,
vasutakat fokozottan ellendrzik. Budapesti cimeit ellendrzik.” Ezt koveti a ,,ne-
kiink semmi sem draga” stilust javaslat: ,, Javaslom, az tiggyel kapcsolatban,
Ny-i viszonylatban a fokozott hatdrszolgalat elrendelését, uitvonalak és vasutak
forgalmdnak fokozott ellendrzését elvendelni.” Vagyis az egész osztrak—ma-
gyar allamhatart riad6ztassak azért, mert Kiskunhalasrol megszokott egy gh-as,
(gazdasagi hivatalnal foglalkoztatott)! Ismerve a gazdasagi vonalon dolgozok-
kal kapcsolatos problémdkat (elbre is elnézést kérek a jelenlegiektél!), ilyen
esetekben tobbnyire elszamolési nehézségek alltak a hattérben, €s egy kis csa-
vargassal 6sszekotott leittasodas utan altalaban eldkertilt az érintett.

Az is elgondolkodtato, miért kellett a dokumentumnak titkos mindsitést kapnia.

Letenye

A bekodvetkezett kiilfoldre szokéseket az okmanyok hazaarulasként mindsitik.
Az egyes eseményeket bizottsagilag kivizsgaltak, vagy a helyi keriiletek veze-

10 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. dobez II./1 targykor 33. foly6szdm
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t61, vagy az orszagos parancsnoksag ¢és a keriiletek kozosen. Tobb ilyen doku-
mentum is rdnk maradt. Egy Budapest, 1951. marcius 27-i keltezésfi, szigor-
an titkos mindsitésti ,,Jelentés™" megnevezésii dokumentumnak nincs eredeti
nyilvantartasi szdma és targy megnevezése, nincs cimzettje. Az okmany az
~AVH Hatéarérség IV/4. osztaly” fejrészt tartalmazza, alirta az osztlyvezetd
kézzel és géppel. Az anyagbdl kitlinik, a keriilet és az orszagos vezetés kzos
kivizsgalast hajtott végre, miutan Letenyén, a Drava-hidon két jarérszolgélat-
ban 1év6 katona (Sziies Gyula és Fabian Jozsef dllamvédelmi hatarérok) ki-
szokott Jugoszlaviaba. Felkéredzkedtek a hidra, amelyet egy kétf6s jar6r 6r-
zott, hogy horgaszhelyet nézzenek, utdna futva atmentek a jugoszlav oldalra,
bar a hid kdzepe drotakadallyal le volt zarva. Ezek szerint a hidon semmilyen
forgalom sem volt. Eldtte elvagtdk a hidérék hazdhoz vezetd telefonvonalat.
A jelentés nehezményezi, hogy a hidat 6rz6 jarér nem hasznalt elleniik 16fegy-
vert, pedig vilagos 1d0 volt, €s a hid kétszaz méter hosszu.

A kivizsgalas folyaman az egyik kiszokott naplojabol megallapitottak,
hogy a sziileivel Osszeveszett, és a baratndje is szakitott vele. Okként mégis
a konklazidknal a kovetkezoket fogalmazzak meg: ,, Feltevésiink az, hogy a
nevezett 2 személy hazaaruldsat az ellenséges iigynokség hazug propaganda-
Jja kovetkeztében kovették el.” Ez a formula még tébbszor is felbukkan prob-
lémak esetén. Természetesen a kivizsgalasnal okokat sziikséges megnevezni,
hiszen kiilénben mivel zarjuk az egész vizsgalodast. De hogy az akkori vi-
szonyok kozott, amikor nincs televizio, radio, kiilfoldi ujsag, szoban nem
érintkeznek a jugoszlavokkal, miként éri el dket az ellenség ,hazug propa-
ganddja”, erre nem adnak vélaszt a jelentés készit6i! Egyébként pedig a ju-
goszlavok mieért lettek volna ellenségek? Vagy ki volt az ellenség? Tehat
meglatasom szerint a kivizsgdlas nem tudta megfogalmazni a két katona ki-
szokésének okait.

Tipikusak az eset utan tett intézkedések:

— Operativ kutatist vezettek be a két személy megtalalaséra. Ez a mondat egy
esetleges olvasonak jol cseng, de valdjaban nagyjabol értelmetlen. Minden
ketseget kizéroan az atjutottakat a jugoszlav szervek drizetbe vették, tovab-
bi sorsukrol 6k dontottek.

— Barataikat a tartalék szazadhoz a mélységbe helyezték.

— A budapesti elharito osztaly intézkedése alapjan a két hidort és az 6rs poli-
tikai vezetdjét Orizetbe vették.

— Polgari személyeket is meghallgattak, akik korabban is ismerték a katondkat.

11 MNI, HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz 11L./1 targykér 32. folyaszam
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Az &sszesen kétlapos jelentésnek az év anyagai kozott mar nincs folytatasa,
tovabbi informacidink nincsenek.

Egy masik kapcsolodé okmany™ leirja a jarér fogyatékoldsra keriilt fel-
szerelését és fegyverzetét, amelyeket dtvittek magukkal Jugoszlaviaba. A lis-
tabol kitlinik, hogy az allamhatéron lényegében harcészati felszereléssel lat-
tak el szolgalatot. A jarérparancsnoknal 48M. géppisztoly, két dobtar, ket
kézigranat, szdznegyven géppisztolytSltény, a jarértarsnal 48M. puska szu-
ronnyal, hatvan éles puskatoltény, két kézigranat volt.

Hercegszanto

Hercegszanton 1951. aprilis 4-én T6th Janos &v. hor. éjjel egy Orakor ,,atszo-
kott az ellenséghez”. Az ligydossziéban® szereplé okmanyok betekintést
nyujtanak a hasonl6 rendkiviili események rendezési modjaba és a kivizsga-
l4s szempontjaiba. Az illetd jarértars volt szolgalatban, engedélyt kért a jar-
6rparancsnoktol, hogy ,.rejtett figyeléallasba menjen ragyujtani”, €s ez alatt
megszokott. A kivizsgalas minden megbizhatatlannak elmondja, levente volt,
1944 és 1946 kozott amerikai fogsdgban volt. A jar6rparancsnokot a vizsga-
lat befejezéséig orizetbe vették. Az 6rson 1évd négy, politikailag megbizha-
tatlannak bizonyulé személyt athelyezték ,,nem sulyteriiletre”. A jelentés 0sz-
szeallitoja javasolja:
— a sziil6k internalasat, feleldsségre vonasat;
— az ,, elharito bajtars szigori felelésségre vondsat™;
— az 6rs politikai vezetdjének a levaltasat;
— az Orsparancsnok megfenyitéseét;
— mivel korabban az 6rs javasolta T6th hataror eltavolitasat €s ez nem tortent
meg, most a ,, végre nem hajtasért felelds személy szigoru megfenyiteset”
kezdeményezik.

A dossziéban taldlhaté egy szigoruan titkos mindsitésti ,,Feljegyzés™ amely-
nek targya: , A Hercegszdanto-i 8rson tortént hazadrulas kivizsgalasa”. A
szovegbdl kitlinik, hogy Budapestrél egy dllamvédelmi alezredes, a politikai
osztaly vezetbje leutazott az érsre értékelni az ottani helyzetet. Hatoras be-
szélgetést folytatott az alegység vezetdivel, megallapitotta, hogy a kiszokott

12 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz IIL./1 targykér 58. folydszam
13 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz II1./1 targykor 38. foly6szam
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T6th hatar6r elégedetlenked6 ember volt. Eredetileg részegség miatt bent tar-
tottak a keriiletnél a tartalék szazadnal, késébb keriilt ki az 6rsre. Allandéan
ivott. 1945-ben Nyugaton volt, szerinte angol fogsagban. Az osztilyvezetd
megjegyzi, hogy négy olyan hatardr szolgal az 6rson, akik angol, amerikai
fogsagban voltak, ugynevezett ,,nyugatosok”. Rokonaik vannak Svédorszag-
ban, az egyiknek testvére él Nyugat-Németorszagban az amerikai zonaban.
Utobbi észrevételek jelzik, hogy az 1951-ben szolgal6 4llomany még nem
esett at eldszlirésen.

Tornyiszentmiklos

Tornyiszentmikldosrdél 1951. jalius 5-én este tiz érakor négyen (Kukovics
Gusztav, Boros Mihaly, Kéringer Gabor, Kalmar Istvan) szoktek ki. Ketten
koziiliikk szolgalatban voltak, ketten pedig az 6rsrol csatlakoztak hozzajuk. A
miszaki zarra, az aknamezore deszkat fektettek és azon haladtak at. A kivizs-
galo jelentés' egész Osszeeskiivo csoportot nevez meg kuldkokbdl, volt nyi-
lasokbol, egykori keretlegényekbdl, korabbi embercsempészekbdl. Gyanuba
keveredett olyan gazdalkod¢ is, aki 1949-ig atjart Jugoszlaviaba a kinti fold-
jeit miivelni mint kettésbirtokos. Nyilvanvaléan nem lehetett mindennapos
eset egyszerre négy ember hazaaruldsa, az intézkedések is ennek megteleld-
en igen sulyosak voltak.

Orizetbe vették az 6rs parancsnokat, az 6rs politikai vezetdjét, két érspa-
rancsnok-helyettest, a helyi kocsmérost és harom masik helyi lakost: ,, ket ku-
lakot és egy embercsempészt”. Tovabba Orizetbe vették az egyik katona any-
jat és mostohaapjat, a masik hatarér apjat és anyjat, a harmadik anyjat és
batyjat. Az 6rs allomanyat szétszortak. A harom helyi lakos esetében javasla-
tot tettek hozzatartozoik hatdrsavbol torténd kitelepitésére. Fenyitésben re-
szesiilt a zaszldalj parancsnoka, politikai tisztje, a hatarérkeriilet parancsno-
ka és a keriilet politikaialosztaly-vezetdje. Az értékelés szerint karos
osszefonodas alakult ki az 6rs dllomanya és a helyi lakosok kozott. Az ese-
mény utdni napon Budapest részvételével kivizsgalas keretében feltérképez-
ték a kiszokottek kapcsolatrendszerét. Az ismételt kivizsgalas ekként fogal-
maz: ,, Megallapitottuk, hogy a hazaarulast az 6rson beliil Kukovics Gusztav
allamvédelmi hataror szervezte meg, aki egyébként az ors agit. feleldse volt.
A hazadrulok szoros kapcsolatot tartottak a polgari lakossag fasiszta elemei-
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vel, klikket alakitottak, dllandéan rontottdk az 6rs hangulatat és dezorgani-
zaltak a szolgalatot. A Klikk tagjai rendszeresen taldlkoztak egymdssal.”

Az 6rs parancsnokanak szokeése

Az egyik kiilénleges esetnek a hercegszant6i 6rson, 1951. szeptember 19-én
bekévetkezd kiilfoldre szokést tekintem, mert ezt az Ors parancsnoka, Radi Ist-
van allamvédelmi alhadnagy kovette el. Az eset egyben ramutat az akkori tisz-
ti &s tiszthelyettesi allomany felkésziiltségi, erkolesi problémaira is. Ebben az
évben mér folyt a hatdrvadasz allomanynal korabban szolgalo régi, tapasztalt
hivatasos allomany lecserélése. Korabbi szolgalati idejiik és kapesolatrendsze-
ritk, esetleges politikai nézeteik miatt az 0j dllamvezetés nem bizott meg ben-
niik. A helyiikre keriilék a rovid felkészités és a tapasztalatok hianya miatt sok
szempontb6l nem tudtik megfeleléen potolni a kiesdket. Mindamellett a nagy
1étszama valtozasokra jellemzd médon az erkdlesileg, életviteliik miatt kifo-
gasolhatok is kénnyebben jutottak lehetéségekhez. Esetleg ezekhez a kérdé-
sekhez kapcsolédd okokat latok meghtzodni az alhadnagy esetében is, bar
nem tudom, mennyi ideje szolgalt a hatarérségnél, és milyen volt az eloélete.
Erthetéen nem mindennapi esemény, ha egy 6rsparancsnok szokik kulfoldre.
Egyébként az érsén, Hercegszanton ebben az évben mar tortént egy hazaaru-
l4s. Az esetet tartalmazé jelentést a kiskunhalasi keriiletparancsnok ¢s a keri-
let politikaialosztaly-vezetdje irta ala, cime: ,,Radi Istvan av. alhdgy. haza-
aruldsa’. Az események sorozatibol egy problémas személyiség alakja és
rosszul kezelt torténések bontakoznak ki, amelyek egyenesen vezettek a ké-
s&bbi hazarulds iranyaba. Az okmanybol Kitlinik: szeptember 12-én tisztink
beragott, és tlovoldozott az allamhataron Jugoszlaviaba. Ezért berendelték a
keriilethez, hogy eljarjanak ellene, de fels6bb utasitasra nem fenyitettek meg,
hanem visszakiildték az érsre. Ugy tiinik, az orszagos parancsnoksagon vala-
kinek tetszett egy ilyen harcos személyiség, elnézt€k neki a dolgot. Orizetbe
vétel, biintetdeljaras, beosztasbol levaltds a jelek szerint szoba sem keriilt. Id6-
kozben panaszt tettek ellene, hogy nkkel eroszakoskodott, de ennek sem lett
kovetkezménye. Szeptember 17-én ittasan lora iilt, és lelovagolt az allamha-
tarra, Ggymond ellendrizni a jaréroket és az ott folyo munkat. A lovon iilve
pisztolyaval tobb lovést adott le a hatér mésik oldalan allo jugoszlav magasfi-
gyeldben szolgalatot teljesitd jarérre. Szerencséjére a jugoszlavok erre nagyon
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fegyelmezetten nem reagaltak, a katona a figyel6bdl lejott, €s behuzodott a fi-
gyeld 1abandl 1év6 tiizeldallasba, ahonnan sotétedésig nem is jott elo. A pa-
rancsnok, miutdn pisztolyabol kilétte a toltényeket, felszolitotta a helyszinen
tartdzkodd egyik magyar jarért, hogy adja at neki a puskajat, amit szerencse-
re a hatarér megtagadott. Emberiinket ezutdn sem vették Orizetbe, a kerilet
lathatéan nem is reagalt az eseményekre. Szeptember 19-én tovabbképzésre
kellett volna mennie, de nem jelent meg. Kerestették a lakasan, de nem taldl-
tak. Tiszti nyomsav-ellendrz6 jarér bukkant ra a kifelé vezet6 nyomokra a
nyomsavon, a jugoszlav laktanya kézelében.

A kiszokés egyik kovetkezménye volt, hogy az érintett teriilet négy Orsé-
nek teljes szolgalati rendszerét atszervezték az akkori els6 zaszloalj teriiletén. '

Zakanytelep

A nagyatadi keriilet zakanytelepi 6rsén 1951. oktober 1-jén, koriilbeliil 15.00
orakor Kovdcs Vilmos hatéardr ,, hazadruldst kévetett el és Jugoszlaviaba szo-
kott”. Az esetrdl , Feljegyzés” készilt”. , Jarérparancsnokként teljesitett
szolgdlatot, tarsat a magasfigyelében hagyta és elment 800 méterre polgari
dolgozokat igazoltatni, akik kukoricat tortek. Egy darabig veliik dolgozott,
majd kiszokott. A miiszaki zaron deszka lefektetésével jutott at. A jardrtars a
parancsnok eltiinésérdl, arrdl, hogy baj van, két géppisztolysorozat lovésével
értesitette az 6rsot. A kivizsgadldsrol kiilon jelentést terjesztettek fel.”"’

A kiszokésnek eldzetes jele nem volt. Az okmanyok kiemelik, hogy sze-
gényparaszt szarmazast és MDP- (Magyar Dolgozok Partja) tag. A vizsgalat
idején polgari személyeket is meghallgattak, koztiik, mint irjak, egykori ku-
lakot, volt nyilas vezetét, akit fegyverrejtegetésért korabban bir6sag elé alli-
tottak, és egy kettosbirtokos gazdalkodoét. A javasolt intézkedések szinte gé-
piesen kovetik egymast:

— szuldk Orizetbe vétele,

— az Grsparancsnok és a politikai vezetd szigori megfenyitése és athelyezeése

,,demokratikus viszonylatba”;
— az elhérito tiszt megfenyitese;
— a katona négy baratjanak elhelyezése kiilonb6z6 6rsokre.
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Felsocsatar

Az egyik okmanydossziéban" négy jelentés is talalhaté az 1951. junius 26-
an, a felsOcsatari 6rsrél eltlint harom katonarol (Bokodi Mihaly, Miranko
Gyorgy, Nagy Ferenc). Két felterjesztés cimzettje Péter Gabor allamvédelmi
altdbornagy. Valamilyen okbol, bar ugyanazon témaval foglalkoznak, az elsd
nincs mindsitve, a késébb keletkezett szigortan titkos. A zalaegerszegi kerii-
lethez tartozd 6rsr6l harom laktanyafogsaggal fenyitett katona szokott at
Ausztriaba. Miel6tt a szokés bebizonyosodott volna, intézkedtek a felkutata-
sukra. Budapestrdl kivizsgalo bizottsag ment a helyszinre. ,, Ugyancsak érte-
sttették a tuloldali szovjet elvtarsakat” — tajékoztat a jelentés. Az Ausztrid-
ban, a szovjet megszallasi dvezetben tevékenykedd hatésagok elfogasuk
esetén visszaadtak a kiszokotteket, igy az allamhatar atlépése kozel sem je-
lentette a biztonsagos megmenekiilést. Az elsé jelentés készitésekor a nyom-
savon még nem taldltak bizonyitékokat a szokésre, mindenesetre mar erre
gondolnak: ,, Amennyiben bebizonyosodik, hogy hazadrulast kovettek el, ugy
sziileikkel szemben is el fogunk jarni. Azon személyeket, akik a szokés elkove-
téséért feleldsek, szigoruan felelésségre fogom vonni.”™

A mésodik jelentés mér a bizottsagi kivizsgélast tartalmazza. Osztrak asz-
szonyok, akik a hatarvonalon atbeszéltek, tudtak a harom kijutott katonarol.
A felterjesztést a hatarérség és belsé karhatalom parancsnokhelyettese irta
ald. A parancsnok szerint a bizottsagnak nem sikeriilt megfogalmaznia a ki-
szokés okat, és ezért ujabb kivizsgalast rendeltek el. Hivatkoznak egy korab-
ban a hazaarulasok megel6zésére kiadott utasitasra, amelyet ebben az esetben
sem tartottak be. Javasolja ,,4 hazaarulok sziileivel szemben is eljarni”. Ha-
rom masik katonat elhelyeztek az érsrol.

A dosszié harmadik anyaga a megismételt bizottsagi jelentés. A négyfOs
bizottsagba egy politikai tiszt, egy torzstiszt, egy elharito tiszt és a fegyelmi
osztaly egy tagja volt beosztva. Feleldsok sorat allapitjak meg, mint az elha-
ritd tisztet, a régi és az 0j Orsparancsnokot. Hat személy kivételével az Ors al-
loményat szétszortak, és teljesen Gj Osszetételd alegységet allitottak fel. Java-
soljak a régi 6rsparancsnokot hadbiroséag elé allitani, és ,, 4 hdrom hazadrulo
hozzdtartozéinak Orizetbe vételét és vagyon elkobzasat”. Kiilondsen fajdal-
masnak taldlta a vizsgalat, hogy az egyik kiszokott katona MDP-tag volt.

Ez az id6szak nem a hatarérség sikerideje. A negyedik jelentés targya ,,4
Felsécsatdr-i és Tornyiszentmiklés-i 6rsokon tortént hazaarulasok tetteseinek

19 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz II1./1 targykor 34. folyészam

58 Férizs Sandor; Kiilféldre szokések a hatarérségtél 1951-ben



Jellemzése”. Mindenesetre 6t tjabb kiszokott személy neve bukkan fel. Mik-
l6s Sandor Porn6apétibol a pihendideje alatt szokott ki, julius 11-én. Nyom-
savon a nyoma megmaradt, sapkéjat visszadobta, benne egy céduldval, hogy
a kiszokéséért senkit se hibaztassanak. Eredetileg erdélyi sziiletésti, valami-
kor az 1946—47-es években illegalisan szokott Magyarorszagra, majd az ap-
jéhoz keriilt Budapestre.® Boros Mihadly ¢és Kalmar Istvin a szolgalatbol
fegyveresen szoktek meg, valamint egy Kéninger Gabor nevii hatarér pedig
Felsdcsatarrol. A dokumentum nem tartalmaz alairast, datumot, nyilvantarta-
si szamot, de az orszagos parancsnoksag fejrészével késziilt. A rovid jellem-
zésekbdl tobbnyire semmi sem tlinik ki. Az egyik hatarér esetében felvetik
azt a meglehetdsen hihetetleniil hangzo allitast, hogy a szemben 1év6 jugo-
szlav laktanyaban rokona szolgélt, aki tobbszor is atbeszélt hozza a hataron,
valamint ,, kuldkokkal és volt csendérokkel baratkozott”. Masikuk a korlet-
ben rendszeresen ,,Heil Hitler”-rel koszont.

Egy kovetkezo, julius 20-i jelentés ismét foglalkozik a nyolc személy ki-
szOkesével, hiszen ez valoszintileg még az akkori viszonyok kozott is példat-
lan sorozat lehetett. Sziikséges volt lehetleg pontosan megitélni az okokat,
¢s megfeleléen reagilni rajuk. Az okmany tartalma ennek megfeleléen:
» largy: A zalaegerszegi és nagyatadi hatdaror keriileteknél tortént hazadru-
lasok kiértekelése ™. Felemlegeti, a kiszokottek ,, Kapcsolatot tartottak UDB
ugynokokkel”. ,, Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a titéista iigyno-
kok szervezetten dolgoznak azon, hogy hatdardroket atvigyenek. A hatardrok-
re nem kozvetleniil mennek ra, hanem a hatdarsavban laké népidemokrd-
cianknak ellenséges kulak és egyéb elemeken keresztiil. Ezek kapesolatot
teremtenek a hatarorokkel és kiilonbozd eszkozokkel rabirjdk a szokésre.

A hazaarulasok okainak vizsgdlatdnal felvetédik az wjoncok politikai
szempontl megrostalasa. Felvetik, hogy az Gjonckiképzés folyaman nem ta-
nulméanyozzak kell6 mértékben a bevonultakat, és nem kielégitd az érsokon
az emberck megfigyelése a parancsnokok és a partpolitikai munkasok részé-
rél. ,, 1./ Ez idaig nem lett kell6 gond forditva a Hatdardrséghez bevonulo
ujoncok politikai szempontbél valé kivilasztasdra. gy viszonylag sok rossz
elem keriilt a Hatardrséghez.” ,,2./ Az ujonckiképzé tiborokban nem folyik
kelld tanulmdanyozdsa az ujoncoknak és igy a kiképzés utan valogatas nélkiil
lettek kihelyezve a hatdrra.” A hattérben nyilvanvaléan sulyos problémak
huzédhatnak meg, és ezt egy varatlanul &szinte, stlyos megfogalmazas is
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tilkrozi: a vezetdk ,, Nem ismerik a hatardrok egyéni problemait, csaladi ko-
riilményeit és helyi kapcsolatait. Nagyrészt ennek tudhatok be a bekiovetke-
zett ongyilkossagok, gyilkossagok (kiemelés télem — a szerzé megj.) valamint
hazadrulasok.” A problémasnak itélt személyek esetében megoldas: ,, eltavo-
litani a katondkat az Orsrdl, dtadni a Honvédségnek”. Tovabbra is jelentos
szerepe marad a politikai felkészitésnek: ,, 4 politikai osztdly hetenként adjon
ki Tito ellenes ismertetdt, amelyben tajékoztatja a hor.-oket a heten eldfordult
provokdciokrol.” Itt az orszagos parancsnoksagon tevékenykedd politikai
osztalyro6l van szo.
Az érzékelhetd fesziiltség enyhitésére rendszabalyok bevezetését javasoljak:

—a jarandosagként eldirt két szabadnap pontos kiadasat, lehetdleg hétvégen-

ként;

— sportoldsi és kulturalodasi lehetéségek biztositasat;

— az elismerések novelését;

— tobb kimaradas adasat;

— az altalanos rezsim szigoritasat;

— a katonak jobb megismerését, beszélgetéseket velik;

— aktivabb politikal munkat;

— az elharitd tevékenység novelését;

— a tisztekkel valo foglalkozést, mert nem elég képzettek.

A hazaarulasok okait 6t pontban foglaltak 6ssze. Kiilon értékelik a lakossa-
got, amely megitélésiik szerint nem tdmogatja kelld mértékben a hatardrsé-
get. Koriikben sok a ,, kulak, volt horthysta katonatisztek, embercsempészek”.
., Szentpéterfan 40 kivetkdzott apaca lakik és a lakossdag 95%-danak Amerikd-
ban vannak rokonai”. Javasoljak kitelepiteni az ,, ellenséges elemeket”, ,, el-
sdsorban a titoista kéemgyanus kulakokat”.

Roszke

A kiskunhalasi keriilet roszkei 6rsér6l 1951. szeptember 16-an 20.00 és 22.00
dra kozott szokott Jugoszlaviaba Kunfi Horvath Sandor hataror. Ezen az estén
kimaradason volt, és mar nem is tért vissza a laktanyéaba. A kertiletparancsnok
megfogalmazasa szerint ,, hazadruldst/biintetlen hatarsértést kovetett el ™.
Nyomait megtalaltak a nyomsavon. Szerinte nem késziilt a szokésre, azt hir-
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telen elhatarozasbol kovette el. 1951. februarban 6nként vonult be, igen mos-
toha gyermekkora volt. Jelentkezett tiszti iskolaba, de nem javasoltak, és igy
nem vették fel. A jelentés a politikai vezet6t hibaztatja a viszonyokra igen jel-
lemz6 megkdzelitéssel: ,, Nem nevelte a beosztottakat az ellenség iranti gyii-
loletre és ezért fordult eld, hogy az ellenséghez atment egy hér. ™

Szentgotthard

Szentgotthardrol 1951. oktéber 15-én szoktek ki ketten. Az err6l késziilt je-
lentés cime: ,, 4 Szentgotthard-i 6rs allomanyaba tartozé Csaszar Istvan és
Toth Elemér av. honvédek hazadrulasi és szoktetési tigyérél. >

Két kétfos jardr szolgalatban menetvonalon taldlkozott, majd betért inni
egy ., kulak kocsmdroshoz”. Ezt kovetden egy istalloban lefekiidtek aludni, és
koziilik ketten innen széktek ki, velikk ment a kocsmaros a feleségével és a
fidval. Rébatétfalu délnyugati kijaratdnal 1épték at az osztrak hatart. Térsaik
ébredéskor vették észre az eltlinésiiket. A kivizsgalok éltal javasolt intézke-
dések a korabbiakhoz hasonlé mddon kovetik egymast:

— a két hataror csaladtagjainak Orizetbe vétele;

— a masik két itt maradt hatar6r katonai térvényszék elé allitasa;

— egy polgari lakos Orizetbe vétele, aki allitolag tudott az el6késziiletekrol;

— az Orsparancsnok megfenyitése és athelyezése;

— az Ors politikai vezetd és a szentgotthardi zaszloalj elharito- és a felderit6-

tisztek megfenyitése.

Az esemény még egy dossziéban felbukkan ,, Csdszdr Istvdn és Toth Elemér
av. honvédek hazaarulasanak kivizsgdalasa™ cimmel. A hét melléklet kozott
talalhat6 hatar6rok é€s az érsparancsnok meghallgatésa, egy helyi lakosrél ké-
sziilt kdrnyezettanulmdny, és vazlat a kiszokés helyér6l. Kiilonosen érdekes a
boriton talalhato tobb nehezen olvashato, kézzel irt feljegyzés. Az egyik kozii-
lik: ,, Fegyelmi részrél: Hadbirosag elé allitas megtortént a 0758.001./1951.
szam alatt.” Nem deriil ki, kir6l van sz6.

Valoszintisitem, elfogtak és visszaadtak valamelyik katonat, és 6t allitot-
tak hadbir6sag elé, ez minden orszagban létez6 gyakorlat.?
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Babocsa

Az okmdanyokat tanulmanyozva szembetiing, mennyivel enyhébben biraltak
el a kiilfoldre szokést 1949-ben, amikor a hatérvadaszok még a honvedség-
hez tartoztak, mint mindéssze két évvel késébb, az AVH-hoz tartozaskor. Ezt
titkrozi a Babocsan felvett jegyzokonyv: ,, Targy: Farkas Jozsef honv. szoké-
sének bizottsagi kivizsgaldsa. ™ Mar a kérdés megkozelitése is mas, az ok-
many nem besz¢él hazadrulasrol. A hatarér haromf6s jardrszolgalatban jaror-
tarsként 1949. méjus 17-én egyszerlien atszaladt a hatarvonalon a szemben
1évO jugoszlav jarérhoz, és atadta neki a géppisztolyat, majd eltiint a hazak
kozott. Az esemény dossziéjaban talalhaté a jelentésen kivill egy vazlat a
helyszinrél, egy irasos tényvazlat, egy korozéselrendelés és egy kérelem az
elveszett felszerelés leirdsara. A kivizsgalok véleménye szerint a szokes hat-
terében csalddi okok valoszintisithetok, a baratnoje terhes volt. A megszokott
katona jarortarsainak biintetése hét nap fogda, ,, magdnyfogsag”, ahogy az
okmany irja. Az 6rsparancsnok tizenot nap szobafogsagot kapott, egy érintett
tiszthelyettes irdsbeli feddésben részesiilt. Mas biintetésrdl, megtorlasrol
nincs szo.

Erdekes kovetkeztetést lehet levonni a felszerelés listajabol. A ruhazat,
kulacs poharral, satorlap, zseblampa, sebkotozd csomag, kenyérzsak, egy
géppisztoly, két tar, szaznegyven l6szer értékét 3543 forint 92 fillérben hata-
roztak meg. A felszerelésb6l hidnyzik a két kézigranat, amely az 1951-es lis-
takon mar minden hatarér jarérfegyverzetéhez tartozik, és ez a hatarhelyzet
idokozben bekovetkezo romlasat mutatja.

Ezek az ismertetett események az én szememben emberi tragédidk soka-
sagat rejtik. A kiszokottek jugoszlav oldalon valosziniileg nem keriiltek jobb,
biztosabb koriilmények kozé. Sokukat probalta meg az ottani titkosszolgalat
,,visszaforditani”, és felhasznalni Magyarorszag ellen, 6rlédhettek a két ma-
lomkd kozott. Tovabba elismeréssel gondolhatunk azokra, akik a hosszu ka-
tonai szolgalatot letoltotték az allamhataron. A hatarérizet és a hatarérzok
nemcsak az 6tvenes években, hanem napjainkban is jelentds probatételekkel
néznek szembe. Err6l bévebben Rifecz Gyorgynek a hatarrendészeti kihiva-
sok valtozasaival kapcsolatos miivében olvashatunk.”
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